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‚Die Religionsgefchichtlichen Volksbücher find keine 
Tendenzichriften. Vor allem haben fie mit Den mandherlei 
"Verfuchen, dem „Volk“ durch tendenziöfe Beſchwichtigung FE 
„die Religion zu erhalten“, nicht das geringfte zu tun. Sie 
wollen Religion, Chriftentum und Rirche hiſtoriſch und kritiſch 
verjtehen lehren, aber nicht „verteidigen“. Das Verftänd: 
nis, das fie vermitteln, fuchen fie bei der ftrengjten Wiſſen⸗ 
fchaft von der Geſchichte der Religion. Sie werden deshalb 
(ohne es zu wollen) im Volke vieles zerjtören,. was heute 


3war mit dem theologiſchen Anfprudy auftritt, bewiefene. 


Wahrheit zu fein, in Wirklichkeit aber den Sorfchungen 
der geiehrten Welt nicht ftandgehalten hat. Sie werden 
(ohne danady zu jtreben) im Volke das befejtigen, was 
. durch ehrlihe Wilfenfchaft und ihr gegenüber fich als Wirk- 
lichkeit erwiejen hat. Die Abjficht der Volksbücher ift lediglich 
die: auf offene Sragen — offen und beſcheiden aa) 
begründete Antworten zu geben. 

Solcher offenen Sragen giebt es heute viele. Denn heute 
wird im deutfchen Volke die Entfremdung von der Religion 
nicht mehr als „Sortfchritt“ empfunden. Religion ift,wieder 
ein Lebensproblem für das Volk und feine Sührer. Rlar 
und furchtlos. wollen die Religionsgejchichtlihen Volks» 
bücher die Srageftellung, die ihnen hier entgegengebradht 
wird, zu der ihren machen. In den Volksbüchern follen die 
Stagenden, denen der Religionsunterriht und die offizielle 
Rirche die Antwort jchuldig geblieben find, eine gut-deutjche 
Antwort ohne Börner und Zähne finden. Wir erblicken 
die Volkstümlichkeit unferer Bücher in erfter Linie in der 
ichlichten und ehrlichen Rlarheit, mit der die Dinge jo ge: 
ichildert werden, wie fie heute die beften. unter den vor- 
urteilslofen Sacdhkennern liegen fehen. Zu folcher ‚Rlarheit 
vechnen wir, daß in den Darftellungen der Volksbücher 
genau an derjelben Stelle Sragezeichen ftehen, wo die 
‚Wiffenfchaft welche jetzt. Sie jetzt oft welche. 

Bervorragende Sachleute haben ſich in großer Anzahl 
bereit gefunden, ihre Rräfte in den Dienjt unjeres Planes 
zu ftellen. Es foll fortan nicht mehr heißen dürfen, die 
führenden Theologen hätten kein Verjtändnis für das Ver: 
langen unferer gebildeten Laien. 

Ob unfre Arbeit für die Kirche“ unbequem iſt, haben 


wir nicht zu fragen. Wir denken aber doch: eine Rirhe, 


. die aus dem Eifer um das reine Wort Gottes geboren 

iit und allein auf den Glauben ſich gründet, follte nicht 

Surdt, fondern Sreude über die Volksbücher haben. Denn 
Fortsetzung auf der 3. Umschlagseite. 
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DIOIIKIYK 


l. Rapitel. Wunder und Mirakel. 


Man ijt äußert nervös geworden in der Behand- 
lung der Wunderfrage. Raum verjteht man ſich innerhalb 
der chrijtliden Gemeinde, auch dann nicht, wenn felbjft- 
verjtändlihe gejchichtlihe Tatjachen feitgeitellt werden. 
Alle Sunde erfcheinen fofort als Seinde des „Glaubens“. 
Sreilich iſt dabei von vornherein der Sinn dafür verloren 
gegangen, wie armfelig diefer „Glauben“ begründet wäre, 
wenn ihn bhijtorijhe Nachweije, etwa ein paar Ausgra= 
bungen im Orient, über Nacht ernitlicy gefährden könnten. 
Erregbar war ein gewiljes chriftlicdes Empfinden von je— 
‚her in der Wunderfrage. Die beliebte Rlafjeneinteilung 
in „Gläubige“ und „Ungläubige“ richtet fich vor allem 
nad) der Stellung zum Wunder. Es gilt in weiten 
Rreijen als Zeichen unbekehrter Gefinnung, ja böswilliger 
Seindjchaft, wenn man die hiſtoriſchen Wunderberichte 
nicht ohne weiteres als wirkliche Tatjachen hinnimmt 
Dazu kommt, daß man fich über den Wunderbegriff ſelbſt 
recht wenig klar geworden ijt. Breite Erörterungen über 
Möglichkeit und Wirklichkeit des Wunders jind nußlos, 
wenn keine Bejtimmung über das, was man unter Wun- 
dern verjteht, vorher vereinbart worden ilt. Deshalb 
muß jeder hiftorijchen Auseinanderjetung über Wunder 
die Beantwortung der Srage vorausgehen, was man 
unter Wunder verjteht. 

Wir greifen ins tatfächliche Leben hinein. Ein Wald» 
fpaziergang zur Srühjahrszeit, wenn alle Rnoſpen jpringen, 
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enthüllt uns die Wunderkraft der Natur. Ein Blick in 
die Weiten des Sternenhimmels oder die kleinften Ram: 
mern der Lebenszelle läßt uns ftaunend ftille ftehen vor 

all diefen wunderjamen Erfcheinungen. Ein Gang durch 
die Gejchichte der Völker enthüllt uns die merkwürdig- 
iten Erlebniffe. Das alles ift wunderbar, wunderjam, 
denkwürdig. Aber. das, was die Dogmatiker ein Wun- 
der nennen, ijt es nicht. Denn jene Vorgänge reizen 
nur zur Sorjhung. Sie locken uns zu näherer Erkennt- 
nis. Wir verehren darin keine Geheimnifje, die fich 
grundfäßlih dem menfchlihen Erkennen und Empfinden 
verjchliegen müßten. Vielmehr werden wir nur erdrückt 
durch die Sülle und den Reichtum alles wirklichen Lebens 
und durch die wachjende Erkenntnis, wie viel hundert 
und taujend Säden in jeder einzelnen Tatjache des Le- 
bens durcheinanderlaufen. 

Oder nehmen wir ein anderes Beifpiel! Wir gehen 
auf der Straße. Unerwartet fällt vor uns ein Ziegel 
vom Dad. Ein’ Schritt weiter und wir wären getötet 
worden. Ijt’s nicht ein Wunder, daß wir heil davon- 
gekommen find? Sicherlich wird der fromme Menſch darin 
eine gütige Sügung Gottes fehen, in deffen Band er fein 
ganzes Leben weiß. Solcher Deutung des Erlebniffes 
widerjpriht aber keineswegs der Nachweis, daß alles 
mit natfürlihen Dingen zugegangen ift. Der Ziegel 
mußte ſich löfen, weil er fchlecht eingelegt war. Der 
Sturm riß ihn los. Nach beftimmt nachweisbaren Sall- 
gejegen mußte der Ziegel in dieſer Richtung fallen. 


Ebenjo mußte fich der Rörper des Menfchen in diefem % 


bejtimmten Tempo bewegen; denn es wurde gerade dieje 
bejtimmte Rraft-zur Sortbewegung aufgewendet. „Alfo,“ 
Ichließt der andere, „iſt es Torheit, hier von einem Wun- 
der zu reden. Alles erklärt fich doch ganz natürlich.“ 
Beide haben in ihrer Art volljtändig recht. Denn der 
fromme Glaube an wunderbare Bilfe Gottes reflektiert 
garnicht darüber, ob dieſe Bilfe aus den „natürlichen“ 
Urjachen ableitbar oder nicht ableitbar gewejen ijt. Der 
Binweis auf die Unableitbarkeit eines Vorgangs aus 
den erkannten Urjachen wendet fich nur an den Verſtand. 
Ihm ſoll die Sähigkeit abgeſprochen werden, den Vor- 


2 





13 


gang zu erklären. Das fromme Zutrauen zu Gott küm- 
mert fich aber grundfätlich nichts darum, ob die einzel- 
nen Vorgänge des natürlichen und ‚gefchichtlichen Lebens 
für Verjtandesbetrachtung erklärbar find oder nicht. Wah— 
rer Glauben wird in keinem Vorfall darum allein ein 
größeres Wunder fehen, weil er nach der Beurteilung 
unjeres Verjtandes unerklärbar ift; und er wird fich in 
der Sicherheit feiner frommen Deutung garnicht beein: 
flußt fühlen, wenn ihm derfelbe Vorgang, in welchem er 
ein Seichen göttlihen Wirkens fieht, in feinen einzelnen 
Entwiclungsitadien „natürlich“ erklärt und auseinander: 
gelegt wird. So fcharf wie möglich muß betont werden; 
das Merkmal der Unableitbarkeit eines Ereignijjes aus 
„natürlihen“ Urſachen ift durchaus entbehrlich für den 
Glauben an einen Gott, der fich in folchen Ereigniffen 
erweift. 

Der gewöhnliche Wunderbegriff, wie ihn die alte 
Orthodoxie der mittelalterlihen und lutherifchen Rirche 
jehr folgerichtig ausgeprägt hat, hat mit dem frommen 
Glauben nichts zu tun. Er ijt ein Erzeugnis logifchen 
Denkens. Nach feinen Grundfäßen ruht das Bauptmerk- 
mal des Wunders darin,. daß es dem. Verftand unmög- 
lih ijt, es aus der Natur oder dem Geiftesleben folge: 
richtig abzuleiten. Es handelt fich alfo um ein Verjtandes- 
urteil und nicht um ein frommes Erleben. Weil der 
Verjtand vor einem Unerklärbaren jteht, deshalb wird 
ein Wunder ausgejagt: Pingegen der Glaube jpricht, 
weil ich in allem — mag es erklärbar oder nicht erklär: 
bar jein — Gottes Walten empfinde, fehe in auch hier 
ein Zeichen feiner Rraft. 

Gerade in der chrijtlichen Gemeinde müßte um ihrer 
eigenen Srömmigkeit willen dieſer Unterjchied jo fcharf 
wie möglidy empfunden werden. Das Verjtandeswunder 
hat keine berechtigte Stelle innerhalb der Srömmigkeit. 


Das ijt eine erdachte Unwirklichkeit, die kein frommes 


Leben wirkt. Denn das Opfer, das dabei verlangt wird, 
it Damit fchon gebracht, daß der Verjtand feine eigene 
Unzulänglichkeit zugegeben hat. Die Anerkennung fol- 
cher „Wunder“ ruht aljo auf der Unvollkommenheit 
menjchlichen Verjtands. Iſt damit etwas für die Srömmig- 
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keit gewonnen? Beißt das ein frommes Erleben, zu 
gejtehen, daß meine Augen und Sinne, meine Denk- und 


Anfchauungsformen zu gering find, um allen Reichtum 
des Gefchehens zu erfaſſen? Das bedeutet nichts ande- 
res, als die Seftitellung einer einfachen Tatjache. Sie 
mag manchem nicht leicht werden, der den Ernjt der 
Sorfhung nur oberflächli Rennen gelernt hat. Aber jie 
ift das notwendige Ergebnis jeder forgjamen Unterjuchung. 
Deshalb ift fie dem Atheiften gerade fo möglid, 
wie dem Srommen. Beide überzeugt die Tatjachen- 
welt, daß der Verjtand vor vielen unerklärbaren Geſcheh— 
niffen Balt machen muß. 

Dabei verjichlägt es wenig, ob man annimmt, daß 
es in alle Ewigkeit gewifje Erfcheinungen des natürlichen 


und gefchichtlihen Gejchehens geben wird, die der Er 


kenntnis des, Verjtandes verjchlojjen find; oder ob man 
der frohen Überzeugung lebt, daß die Menfchheit einjt 
zu einer abjchliegenden Erkenntnis des Weſens aller irdi- 
ſchen Erfcheinungen gelangen könne, einerlei in welcher 
weiten Entfernung der Zeit. Viele fühlen fich jicher, 
wenn ihnen die Naturforfcher zu Rilfe eilen und kühnlich 
verjihern „Ignoramus et ignorabimus“. (Mit anderen 
Worten: es gebe natürliche Erjcheinungen, die erkennten 
wir jetzt nicht und werden fie niemals erkennen. Eine 
gewiffe Zuverſicht Rommt doch auf folhem Wege nie 
zultande. Wie oft hat fih die Wiljenfchaft getäujcht! 
Was man zu Großvaters Zeiten noch für wahnfinnige 
Träume erklärt hätte, ift heute zur Wirklichkeit gewor— 
den. Deshalb iſt es ftets bedenklich, die Grenzen der 
Erkenntnismöglichkeit für alle Zeiten abzuftecken. Der 
Gedanke läßt fih nie zurückdrängen: „vielleicht wäre es 
aber doch möglich, daß ich diefe Grenzen des Erkennens 
noch ausweiten, wenn wir es auch nicht mehr erleben“. 
Wie fjchlimm find dann alle die daran, welche das Wunder 
in jenem Bezirk geborgen glaubten, von dem ihnen die 


wiffenfchaftlihde Sorjchung beftätigt hatte, daß dorthin 
ihre Band und ihr Auge niemals griffen? Nun würde 


das Wunder doch wieder heimatlos! 
Die Empfindung folcyer Unficherheit teilt ſich ganz 


von jelbjt allen mit, welche den Wunderglauben auf den 
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Mangel unſeres Erkenntnisvermögens ſtützen. Je weiter 
ſich die Gebiete ausdehnen, die der Verſtand umfajjen 
‚will, deſto befcheidener würde das Eckchen, das dem 


Glauben an Wunder übrig bliebe. Das iſt ein unwür- 
diger Zujtand. Reine Verteidigung nüßt dem Glaus 
ben wirklich, die ihn damit vertröftet, daß es 
eben doch jehr viel unerklärbare Dinge gebe. 
Der fromme Glauben hat gar nicht das Bedürfnis, fich 
in einen Rompetenzitreit mit dem Verjtand einzulajjen. 
Er weiß zu gut, daß der Verjtand ihm von Gott ges 
ihenkt iſt, und er freut fi über die Entdeckungen, die 
der Verjtand macht, und hemmt ihn nirgends auf feinem 
Weg der Sorfchung. Srommer Glaube hält ſich für zu 
groß, als daß er einen Slicken abgeben jollte für das 
Loch, das der Verjtand nicht mehr füllen Rann. Leider 
leben Taufende „kirchlih“ Gefinnte von diefer armen 
Voritellung, als ob der Glaube „ergänze“; er fpringe 
dort in die Reihe, wo der Verjtand verjagt. Darum er: 
trage es der Menjch wohl, Wunder anzunehmen, weil 
der Verjtand doch nicht alles erfaſſen Könnte. 

Solher Wunder wird kein frommes Herz froh. 


_ Warum das Unverftandene und Unverjtänd- 
lihe an fih mehr zu Gott führen follteals das. 


Verjtandene, ift unbegreiflich. Dann wäre ja Ge- 
fahr, daß dieſer menfchlicye Verjtand Gott aus der Welt 
vertreiben könnte. Tatſächlich fürchten viele folche Sol- 
gen. Das ijt ja der Jammer herrjchender Srömmigkeit, 
daß jie unter dem Banne einer reinen Verjtandesrichtung 
jteht, von der fie fich meiftens frei wähnt. Der Menſch 
ift doch nicht Verjtand allein. Er hat Veritand, aber 
daneben hat er noch Willen und Gemüt. Es ijt gar 


keine Stage, daß der Menſch nicht von einer einzigen 


Gabe lebt, und wenn fie fo klar wäre wie der Verjtand, 
fo reich wie das Gemüt, fo jtark wie der Wille. Der 
Menſch ift Ein Ganzes und deshalb erlaubt er ſich über 
feine Erfahrungen als ganzer Menſch ein Urteil. Diejes 
Urteil ift nicht nur eine Solge feines Verjtandes; ſonſt 
würde nur ein Teil feiner Perfönlichkeit darin zum Aus— 
druck kommen. Teile der Welt, Teile des Gejchehens 


kann und wird er zwar am beiten auffajjen und ver: 
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jtehen mit den. Mitteln verftändigen Denkens. Wo es 
fih aber darum handelt, als ganzer Menjch dem Ganzen 
der Welt und des Lebens gegenüberzutreten, da wollen 
fih auch die anderen Gaben der Erkenntnis betätigen: 
Willen und Gemüt. Auch mit diefen Organen kann der 
Menſch begreifen und ergreifen. So wenig das Auge 
das einzige Organ ift, um die Außenwelt zu erfajfen, 
und fo einfeitig das Weltbild eines zwar jehenden, aber 
tauben, ftummen, geſchmackloſen Menjchen wäre, jo ein- 
jeitig geftaltet fich die Welt und Lebensanjfhauung für. 
den Menjchen, der alles nur am Verjtande mißt, oder 
nur am Willen, oder nur am Gefühl. Der. Vollmenjch, 
der dem Vollen gegenüberiteht und fich darin nicht ver- 
lieren will, muß alle drei benüßen, um Berr zu werden. 
Es iſt eine törichte Meinung, daß uns die Natur 
nichts mehr zu fagen habe, wenn wir die Geſetze ihrer 
Entwicklung, ihres Werdens und Vergehens kennen. 
Je tiefer die Naturerkenntniffe gehen, je geordneter und 
klarer die Zuſammenhänge erfcheinen, je einheitlicher die 
Rräfte darin wirken, deſto größer, tiefer, ernjter wird 
das Wort, das dieje erkannte Natur dem Menfchen zu 
jagen hat. Die gejamte Natur wädjt in ihrer Macht, 
wenn fie immer deutlicher erfaßt wird. Ihre Gewalt und 
Größe nimmt nicht ab, fie nimmt zu, je eherner die 
Sujammenhänge, je fejter die Gliederung erjcheinen. 
Dieſe machtvolle Ordnung der Dinge follte dem Willen 
und Gemüt des Menfchen nichts zu jagen haben? Er 
jollte nicht gerade durch die Erkenntnis jener Ordnungen 
zur demütig-erfchreckenden Beugung unter die Weisheit, 
Rraft und Berrlichkeit gedrängt werden, die das alles 
jo geordnet hat? 
Ahnlich in der Gefchichte. Sie wird nicht ärmer da— 
durch, daß wir Zufammenhänge des geijtigen Lebens 
zu erkennen verjuchen. Selbjt wenn die ganze Gejchichte 
ftreng geordnet nach kaufalen Gefezen vor uns liegen 
würde — meinen wir wirklidh, fie würde dadurh an 
Wert für unferen Willen und. an Reiz für unfer Gemüt 
eingebüßt haben? Nie und nimmer! Dadurch würde fie 
an unwiderjtehlicher Größe nur gewinnen, Wir würden 
jettt erjt recht ihren ganzen Reichtum und. ihre uner- 
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ſchöpfliche Lebensgejtaltung ahnen. Von dem wirk- 
lihen Leben bleiben wir ſtets innerlih ab- 
bängig und empfinden feinen großen Reichtum über: 
wältigend. Dazu kann uns die verjtändige Erkenntnis 
der Lebenserjcheinungen nur helfen. Der Verjtand 
klammert fih an all die taufend Einzelheiten, die das 
Leben in Natur und Seſchichte aus ihrem Schoß entläßt. 
Sie werden uns in ihrer Gejtalt klarer und in den Ge= 
ſetzen ihrer Entwicklung verjtändlicher. Aber mit dem 
Leben ſelbſt können wir doch nur als ganze Menjchen 
mitleben, feine Böhen und Tiefen jchauernd nachempfin- 
den und bewußt im Willen nacherzeugen. Bier ijt der 
Boden für die Anerkennung des „Wunders“, das wirk- 
lih ein Wunder it. 

Wir haben oben Mirakel und Wunder unterjchieden. - 
Wörtlich genommen ijt das ein Unding. Mirakel ift nur 
die lateinifche Überfegung von Wunder. Allein die Worte 
haben auch ihre Gejchichte. Die mittelalterlihe „Mähre” 
war das jtolze Roß des Ritters; und heute dient das 
Wort zur Bezeichnung des heruntergekommenen, bemit- 
leidenswerten Gauls. Die h. Gottesmutter Maria be 
- zeichnete der gläubige Sromme des Mittelalters in de- 
mütiger Andacht als die reine „Magd“; heute wollen 
die Dienftmädchen keine „Mägde“ mehr fein. So hat 
auh das Wort Mirakel einen verächtlichen Nebenton 
erhalten. Es bedeutet eine Abart des Wunders. Das 
(Mirakel ift das reine Verjtandeswunder. Es handelt ſich 
hier um Vorgänge, die einzig deshalb auf Wunder- 
charakter Anjprucy machen, weil fie dem verjtändigen 
Erkennen ins Gefiht fchlagen. Das einzige Merkmal 
diefer Mirakel ift die Unerklärbarkeit und Unableitbar- 
keit aus den umliegenden Verhältniffen. Selbjtverjtänd- 
lih liegt der Zug diefer Mirakelbildung in der Richtung, 
daß das Wunder dejto mehr an wunderbarem Charakter 
zunimmt, je unwahrfcheinlicher, aller Erfahrung wider: 
- fprechender es ijt. Es wirkt rein durd) feine äußerliche 
Erfcheinung. Dieſe ift darum jo auffällig, damit fie aller 
Augen auf fich zieht. Das Wunderbare liegt hier an der 
Oberfläche. Seine Wirkung bejteht in dem Widerjpruch ge⸗ 
gen Sinn und Verjtand. Je „jinnlofer", deſto wunderbarer. 
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Daß damit die chriftlihe Srömmigkeit zunädjft nichts | 


zu tun hat, follte einleuchtend fein. Sie hat gar kein 
Interefje daran, möglichjt viele unerklärliche Tatjachen 
anzuhäufen, nur um den Verjtand damit totzufchlagen. 
Vielmehr ift es das Merkzeihen frommen Glaubens, 
daß er fich in jedes Erlebnis jchleicht und in jedem Er- 
eignis das erhorcht, wonach fich das Berz jehnt: die 


Band Gottes, die überall die Säden zufammenfclingt 


zum Bejften feiner Menjchenkinder. Ja die echte Sröm- 
migkeit wird gerade Wert darauf legen, daß ſich ihr in 
den einfachiten Lebensvorgängen Gottes Macht und Liebe 


zeigt. „Gott forget für uns, wie er für die Sperlinge 
forgt“ — das ift der Wunderglaube chriftlicher Srömmig- 


keit. Er hält fich nie an die Außenfeite der Dinge. Sür 
diefe ijt der Verftand das begreifende Organ. Er lebt 
ſich in die Dinge hinein und empfindet von innen heraus 
die alles haltende und fchaffende Lebenskraft Gottes. 
“ Wenn deshalb das Mirakel verliert, jobald der Äußere 
Schein nicht möglichjt auffallend ift, jo gewinnt der wirk- 
lih chriftlicde Wunderglaube, wenn er nicht durch Die 
glänzende Außenfeite einer Erjcheinung vom Wefjentlichen 
abgelenkt wird. Mirakel hat diejenige Glaubensanjchaus 
ung nötig, welche Gottes Wirken an fichtbaren, wider- 
jinnigen Außerungen erkennen lafjen will. Daß ſolche 
Auffälligkeiten und Widerfprüche für die Erzeugung des 
frommen Lebens an ſich wertlos find, zeigt die Gejchichte 


aller Mirakel. Taufende fehen’s und nehmen es doh 


niht an; Zehntauſende hören’s und werden dadurch 


doch nicht beffer. Bingegen muß man fchon fromm fein, 


um Gottes Liebe und Sreundlichkeit in allem zu er- 
kennen. Gottes Pädagogik ging jtets von innen nad) 
außen. Deshalb verjinkt auch alles Mirakelwejen vor 
feiner Größe. 

Wir wollen diefen Gedankengang durch einige Bil- 
der uns zu veranfchaulichen fuchen. 

Welcher von beiden ſteht auf einer höheren Stufe 
äjthetifchen Erkennens, der, welcher fi nur an der Ro- 
mantik vulkanifcher Ausbrüche beraufchen kann, oder 
der, welcher zugleich in den gewöhnlichen Bergformen 


‘ die Anmut der Linien und den Reichtum der Geitalten 
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bewundert? Die Antwort ergibt ſich von ſelbſt. Das 


Unheimliche iſt nicht das einzig Imponierende. Die Wel- 
tenordnung in ihrer allumfaffenden Tiefe, die jchein- 
bar das Unheimliche verloren hat, weil ihre Gejetze er- 
kannt find, übt auf den Rulturmenfchen einen fejjelnderen 
Eindruck aus, als einzelne romantifhe Raritäten, die 


zwar Surcht, aber keine Ehrfurcht auslöfen. Der gejamte 


Entwicklungsgang frommer Gotteserkenntnis geht aber 
in diefer Richtung: von Surcht zur Ehrfurht; diejem 
Weg entjprehen die einzelnen Landichaftsbilder, durch 


- die der Weg führt: dort Mirakel, geſpenſtiſch-furchtbare 


Erjcheinungen, unerklärbare Einzelheiten, undurdydring- 
liche Nebel, hier das Wunder eines lebendigen Gottes, 
der in allem Leben empfunden, in allen Gejchicken und 
Sührungen gejehen wird. Wirklihe Srömmigkeit miß— 
braucht Gott nicht, indem fie Zeichen und Wunder von 
ihm fordert; fie weiß, daß die Wunder fie umgeben, 
wie Luft und Licht, und daß fie nur die Augen Öffnen 
muß, um diefe Welt wunderbaren Lebens zu begreifen. 
; Gehen wir in eine Bildergalerie. Dort find die Bil- 


5 der geordnet nach bejtimmten Regeln. Baben die Bilder 


ihren Eindruck dadurch verloren, daß fie in einzelne 


_ Rahmen gefaßt, nach gewifjen Gefichtspunkten geordnet, 


in gejchichtlicher Reihenfolge aufgehängt worden ind? 
Gott hat dem Menjchengefchlecht den Verjtand gegeben. 


Der geht hin und ordnet die Bilder und hängt fie auf, 


in beftimmten Rahmen, damit wir fie deutlicher jehen 
können; er ordnet die zufammen, die einer Periode 
angehören, und läßt nach diefer die folgenden Bilder 
erjt erjcheinen, um den Sortjchritt und Zujammenhang 
zu veranjfchaulichen. Ijt es dem Empfinden verwehrt, vor 
die einzelnen Bilder zu treten und fie nun zu genießen? 
Rann nicht erſt in Ddiefer gefichteten Ordnung der Blick 
des Menjchen fich frei bilden und die Runjt dejjen, was 
ihm da gemalt worden ift, wirklic) innerlid nachempfin 
den? So ordnet der Verjtand, fichtet und bejchreibt, - 
was er von Lebensbildern erhafchen Kann; er hängt fie 
in eine beftimmte Ordnung. Nachher kommt das fromme 
Gemüt und verjenkt ſich in ſolchen Reichtum ausgebrei- 
teten Lebens; es fteht wohl auch vor einem einzigen 


9 


Ereignis ftill. Aber das alles tut es nicht im Wider- 
jteit und in Seindfchaft mit dem Verjtand. Wir lefen 
jogar noch gerne die Erklärungen, die über die gefchicht- 
liche Entjtehung und die Verhältniffe im einzelnen unter 
die Bilder gefchrieben find. Wir danken der ordnenden 
Mühe und Sorgfalt dieſes forjchenden Erkennens. Aber 
dann wollen wir die Stucht davon pflücken, indem wir 
in alledem eine Offenbarung des Lebens jehen. 

Um des frommen Glaubens willen verzichten 
wir deshalb auf einen Gott, der fich in Mirakeln er- 
ihöpfen und ermüden wollte. Sür viele fällt dabei ein 
farbenpräctiger Mantel fort. Aber wir wollen Gott 
jehen, wie er ijt, und nicht in den Gewändern, mit wel- 
chen ihn fromme oder unfromme Einbildung gejchmückt 
hat. Um kein Mißverjtändnis aufkommen zu lajjen, 
betonen wir, daß wir uns das Verhältnis Gottes zu 
feiner Welt nicht nur wie das des Mafchinenbauers zu 
jeiner Mafchine denken, die er ihrem eigenen Schickſal 
überläßt. Allerdings iſt jede große Maſchinenanlage 
letztlich nichts anderes als materialiſierter Seift. So auch 
die ganze Schöpfung nichts anderes als in Sormen ge: ° 
gojjener Gedanke. Wir fehen die Mafchinenteile von 
innen aus an und fie werden lebendig als Gedanken 
jorgender, fragender Menfchenhirne. Wir fehen die Dinge 
diefer Welt von innen aus an und fie werden lebendig 
als Zeugen ewigen Gottesverftandes und mächtigjter 
Weisheit. Aber darüber hinaus fagt uns die Analogie 
nichts. Der Mafchinenbauer verläßt die Majchine. Gott 
aber geht nicht von feiner Welt. Das geiltige Leben 
kennt keine Möglichkeit der Unterbrechung. Die Ge- 
meinfchaft Gottes des Lebendigen mit der Welt des na- 
türlihen und geiftigen Lebens ijt eine dauernde. 

Wenn wir uns in diefe Welt verfenken, jo beten 
wir ftaunend und denkend das Eine Wunder des Glau- 
bens an: den lebendigen Gott. Wie die Sonne inner- 
halb der planetarifchen Welt das eine große Wunder üt, 
das alles andere erklärt, hält, belebt, jo ift innerhalb 
der gejamten Welt das einzige Wunder Gott, diejer 
perjönliche Geijt, der alles erklärt, hält und belebt. In 
ihm und durch ihn und zu ihm find alle Dinge geichaffen. 
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Nichts ift wunderbar, worin nicht Gottes Verſtand durch- 
blitzte; nichts ift wunderjam, worin nicht Gottes Würde 
und Größe fich zeigte. An diefem Maßſtab gemejfen 
zerfallen die Mirakel. Der fromme Glaube an den 
lebendigen Gott voller Wunder, voller Runft gewinnt die 
Überhand. Wie die chriftlihe Religion die Rultformen 
der Antike religiös volljtändig entwertet hat und fie 
nur als Zeichen und Symbole gemeinfchaftlichen Lebens 
gelten läßt, jo hat fie auch das Mirakelwefen als frem- 
den Eindringling geduldet, aber nie einen wirklichen 
Srieden mit ihm gejchloffen. Sie konnte das nicht und 
durfte das nicht. Das ertrug ihr Gottesgedanke nicht. 
Diefer ſteht zu einzig und groß da, als daß er fich mit 
auffallenden Mittelchen in feiner Rraft beweijen müßte. 
Gott ift nicht da und ift nicht dort; er ift überall. So 
erfüllt der fromme Glauben die ganze Welt mit der 
Botihaft von dem Wunder aller Wunder, Gott, dem 
Gott des Lebendigen. 


Il. Rapitel. Paulus und die Wunder. 


Es ijt eine bedeutjame Beobachtung, daß Paulus 
nirgends die evangelifchen Wunderberichte aus dem Leben 
Jeju benüßt. Er verzichtet darauf, die Gottesſohnſchaft 
Chrifti und feine Erlöfereigenjchaften von dorther zu be- 
weifen. Das hängt freilich mit der allbekannten, aber 
viel zu wenig berückfichtigten Tatjache zufammen, daß 
fih Paulus um Die hiftorischen Einzelheiten aus dem 
Leben Jeju überhaupt nicht kümmert. Sein Glaubens» 
intereſſe wird von anderen Wahrheiten beftimmt. Er hält 
fih nur an den erhöhten Berrn, der ihm erjchienen it. 
Troßdem gibt es dem. frommen Gemüt zu denken, daß 
die großen Miffionsbriefe des erfolgreichjten Miffions- 
apojtels in „wunderfreier" Atmofjphäre gefchrieben find. 
(Dan mißverftehe uns nicht! Selbjtverjtändlich hat Paulus 
den Wunderglauben feiner Zeit geteilt. Als Schriftver- 
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jtändiger wußte er von dem, was von Mojfes, Elias und 


den Propheten erzählt wurde. Nie Rann man bezweifeln, 
dag Paulus „Zeichen und Wunder“ nicht mit derfelben 


inneren Ueberzeugung als wirkliche göttlihe Tatſachen 


vorausgejetzt hat, wie jeder andere fromme Jude und 
Chrijt der damaligen Zeit. Das Weltbild der Evangelium: 
erzähler iſt nicht verfchieden von dem des Paulus. Aber 
gerade weil wir dieje Einheitlichkeit religiöfer Wunder: 
Ihäßung als jelbjtverjtändlich vorausfegen, muß es dop- 
pelt wundernehmen, daß Wunder im Paulinismus gar 
keine Rolle fpielen.. Man kann Pauli Gedanken voll- 
jtändig darjtellen, ohne auf die Wunderfrage gejtoßen zu 
werden. Bei den Evangelijten ftehen Wundererzählungen 


im Vordergrund, bei Paulus kann man fie vergefjen. Das. 


bleibt ein großer Unterjchied. 


Man wollte dieje Verjchiedenheit der Stimmung durch 


die Entfchuldigung abjchwächen, daß es ja nicht die Ab— 
jiht des Paulus gewejen fei, Erzählungen zu geben, 
jondern Mahn- und Lehrbriefe zu fchreiben. Damit würde 
man aber zugeben, daß im chriftlichen Glauben, wie er 
in den Apojtelbriefen beftätigt und begründet werden 
joll, die Berufung auf Wunder Jefu keine unentbehrliche 
Stelle einnimmt. Auch kann man nicht einwenden, daß 
die Briefe kein deutliches Bild. der eigentlichen paulini- 
ihen Miffionspredigt geben. Zugegeben, daß wir viel 
zu wenig aktenmäßiges Material haben, um darnad) ein 
deutliches Bild der paulinifchen Miffionspredigten zu ent- 
werfen — merkwürdig berührt es doch immer, daß jelbjt 
die Miffionsanfprachen, welche die Apojftelgejchichte den 


Apojtel Paulus halten läßt, auf denfelben Ton geftimmt = 


jind und keine befondere Rückficht auf Wunder Jefu neh- 
men. Man wird mit Recht vorausfegen, daß zwiſchen 
Briefen und Reden des Paulus kein wejentlicher Unter- 
ihied bejtanden hat. Es wäre mehr wie feltfam, wenn 
er in den einen betont hätte, was er in den anderen 
vernadhläfjigte. Er fchrieb, wie er redete und redete, wie 


er jchrieb. Der Vorwurf feiner Gegner, daß er in den 


Briefen zwar mächtig rede, fich aber ſchwach zeige, ſo— 
bald er perſönlich anwejend fei, bezieht fich nicht auf den 
Inhalt feiner Rede, fondern auf die Sorm. Es ift un- 
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Re denkbar, daß Paulus in mündlicher Predigt Wert auf 


Beweije aus der Wundertätigkeit Chrifti gelegt hätte, 


über die er nachher vollftändig fchweigt. So bleibt die 


Tatjache beitehen: Der größte Apoftel des Chriften- 
tums hat feine Predigt von der Erlöfung nicht 
auf Wundererzählungen aus dem Leben Jefu 
gejtütt. Welche Solgerungen fich daraus ergeben, laſſen 
wir zunächſt ganz unerörtert. Es handelt fih nur darum, 
diejer Tatjache feſt ins Geficht zu fehen. i 
Dazu kommt ein Weiteres, Paulus hat beim Rück- 
blick auf fein eigenes Leben des Wunderbaren die Sülle 
anerkannt mit herzlihem Dank gegen Gott; aber eigent: 
lihe Mirakelberichte, wie fie fhon die Apoftelgefchichte 
von ihm erzählt, jchiebt er beifeite. Das eine große 
Wunder feines Lebens ijt ihm feine Bekehrung. 
Wie für fein Volk die nationale Befreiung aus der egyp- 
tiſchen Rnectichaft, jo bildet für fein eigenes Leben der 
Tag von Damaskus die grundlegende Offenbarungs- 
tatjache göftlicher Gnade. Gerade hier verjchwinden in 
letzter Linie die äußerlichen Ereignijje vor der Größe des 
inneren Erlebnijjes. Er faßt es in die Worte, daß es 
Gott, der ihn vom Mutterleib an auserjehen und durch 


ſeine Gnade berufen hat, gefiel, in ihm feinen Sohn zu 


offenbaren. (Galater I, 16). Der Berr im Bimmel ift fein 
Lebensinhalt geworden. Daß das Erlebnis in Damaskus 
dafür die tragende Grundlage abgegeben hat, ift ficher. Die 
einzelnen Züge des Erlebnifjes felbjt werden von ihm bei 
verjchiedenen Anläſſen verfchieden erzählt. Das Wunder 


hing ihm an der neuen inneren Welt, die ihm aufge- 


gangen war. Aber er hätte jeden als Verleumder ge- 
brandmarkt, der ihm Zweifel an der Wirklichkeit feines 
Gefichts im Sonnenbrand vor Damaskus einzugeben ver- 


ſucht hätte. Er weiß fich feit jener Zeit berufen als 


Apoitel. Während diejes feines amtlichen Wirkens hat 
er eine Reihe von Erlebnijjen aufzuzählen, welche ihm 
Beweis der ihn umgebenden Rraft und Gnade Gottes 
jind. Alle bleiben gefchichtlid angefehen im Rahmen des 
Natürlichen. Im zweiten Rorinterbrief berichtet er von 
Scıiffbrüchen, Überfällen, Sluchtreifen, Bilfe vor feind- 
licher Nadhitellung. Es find wunderbare Sührungen deſſen, 
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der fein ganzes Leben in neue Bahnen geleitet hat. Von 
Mirakeln ift hier nicht die Rede. Auch daß er in Ephefus 
mit wilden Tieren gefochten hat, bleibt innerhalb der 
Grenze geſchichtlicher Erlebniffe. Wir wiſſen nicht mehr 
genau, welcher wirkliche Vorfall jenem Bericht zu Grunde 
liegt. Es bedeutete jedenfalls Errettung aus äußerjter 
Todesgefahr, wie wir fie in den Geſchichten der Ver- 
folgten zur Zeit der Reformation und der Kugenotten 
gerade fo finden, wie zur Seit der römifchen Chriften- 
verfolgungen. Rurz alles, was da der Apojtel erzählt, 
faßt fih nach feinem eigenen Sinn in das gläubige Be- 
kenntnis zufammen: Der Berr hat Großes mir getan, 
bis hierher mir geholfen. 

Dagegen fchweigt Paulus von der Blendung des 
Elymas, von der Beilung eines Gelähmten zu £vitra, 
von der Austreibung eines Dämons aus einer bauch— 
rednerifchen Wahrjagerin, von der Wiederbelebung des 
jungen Eutychus, fowie den Erlebnijjen auf feiner Ge- 
fangenenreife nah Rom — von all den Mirakeln, welche 
die Apojftelgejhichte aus feinem Leben erzählt. Damit 
foll nicht gejagt fein, daß er dieje Dinge abſichtlich ver- 
ichweigt. Wir ftellen nur fejt, daß dieje Gefhidhten, 
wenn fie wirklihe Erlebniffe im Leben des 
Apojtels wiedergeben, in feiner eigenen 
Schätung keinen folhen Rang einnahmen, wie 
die vorher erwähnten Lebensführungen. Wäh- 
rend fich fromme Leute einer bejtimmten Richtung gerade 
an derlei wunderhafte Epifoden hängen, übergeht jie 
Paulus auch dort, wo er alles zufammenträgt, um fih 
zu rühmen; und auch in feinem letsten Brief aus Rom 
nimmt er keinen Anlaß, darauf zurückzukommen. Sicher: 
li empfand Paulus feine wunderbaren Lebenserrettungen 
ganz genau jo als „Wunder“, wie etwa eine Rranken- 
heilung oder Düämonenaustreibung für ihn ein folhes 
geweſen ijt. Beides gilt ihm als Ausflug des lebendigen 
Geiftes und gegenwärtiger Rraft. Alles wirkt ein und 
derjelbe Geijt: Beilungen gerade jo gut, wie Rluge Ver- 
waltung und erbauendes Wort. Eben daran jollte man 
lernen, daß felbft ein Paulus, der in der Welt der Wunder 
lebt, die Wunder nicht als Extrabeweije göftliher Rraft 
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über die anderen Wirkungen himmlifcher Rraft ftellt. Ja 
er fieht bei den Juden ihren charakteriftifchen Sehler, 
ihre nationale und konfeffionelle Untugend darin, daß 
fie ftets „Beichen begehren“. An diefe Tatfachen muß 
man ſich erinnern, will man die Wunderbeurteilung im 
Neuen Teftament felbft richtig abfchäßen. 

Daß der Verfaffer der Apoftelgefchichte Mirakel er- 
zählen wollte, ift zweifellos. 3eihen und Wunder 


gehören nad) ihm zu der notwendigen Ausrüftung eines 


Apoftels. Paulus darf doch hinter andern Apojfteln nicht 
Zurückftehen. Und er ftand nicht zurück. Er hat felbft 
in Rorinth Zeichen und Wunder und Taten getan (II. Cor. 
12, 12), Sreilidy erinnert er ſich erſt daran, als er merkt, 
daß man ihn mit dem gewöhnlichen Maßftab meffen will, 
Weil feine korinthifhe Gemeinde das Außergewöhnliche 
feiner Sreiheit und feines Glaubens nicht mehr verftand, 
fo muß er fi vor ihr mit dem Beiwerk rechtfertigen, 
in dem fi feine Ronkurrenten gefielen. Eine fpätere 
Zeit legte eben auf diefe äußerlihe Methode des Ein- 
druckmachens Wert, weil ihr die innerlihen Maßftäbe 
zu fein und zart für Maffenpropaganda erfchienen. 

Die Erzählungen in der Apoftelgefchichte aus dem 
Leben des Paulus, die wir oben nannten, mögen immer- 
hin gefhichtlihe Tatſachen wiedergeben, Mit welchen 
Deutungen fich freili ein Erklärer, der nur evangelifche 
Wunder gelten läßt, der (Apoftelgefch. 19, 12) berichteten 
Tatfahhe gegenüber zurecht findet, daß man Schweiß- 
tücher und Schürzen von der warmen Baut des Apoftels 
weg zu den Rranken brachte, und fie damit heilte, wollen 
wir nicht weiter darftellen. Daß die Erzählung vom Schweiß- 


tuch der Veronica unter folchen Umftänden ebenfo ihr 


volles Recht behaupten würde, ift einleuchtend. Entweder 
nimmt man beiderfeitig legendarifche Sortbildungen an, 
bezw. man betrachtet beide Erzählungen von allgemein 
religionsgefhichtlihen Gefichtspunkten aus, oder man 
muß den Tatfahhen Gewalt antun. Daß Paulus Rranke 
geheilt hat, fteht feftl. Wir werden auf diefe Außerung 
unchriftlichen Geiftes im größeren Zufammenhang zurück- 
kommen. In der Gefchichte mit Eutychus (Apg. 20, 9 ff.) 
foll offenbar die Wiederbelebung eines Toten gejchildert 


Traub, Wunder im Neuen Teftament, esse 


werden. Daran glaubte man in den erjten chriſtlichen 
Jahrhunderten, weil göttlihes Leben erſchien vor allem 
Volk. Noch Irenäus berichtet uns von Totenerweckungen. 
Speziell die Gejchichte mit Eutychus foll dazu dienen, 
Paulus und Elias einander anzunähern. Beide werfen 
fi auf den Leib, den fie dem Leben wieder zurück- 
gewinnen wollen. Und doch gibt die Erzählung jelbjt 
einen deutlihen Wink, daß es nur die verfrühte Angit 
der Gemeindeverfammlung war, welche den jungen Mann 
tot glaubte. Paulus jtellt ja fejt, daß das Leben gar 
nicht entflohen war und ſich der Jüngling nur von feinem 
Schrek zu erholen brauchte, um geſund zu fein. Be- 
ſonders entjpricht diefer Auffafjung die Ruhe, mit welcher 
die Verfammlung ihre Angelegenheiten weiter bejpricht. 
So handelte es fih nur um einen glücklicy vorbei ge 
gangenen Unfall, der ſich der laufchenden Gejelljchaft 


gerade um der Störung willen jo tief eingeprägt hatte. 


— Die Erzählung mit der Otter, welhe auf Malta 
dem Paulus an den Arm fpringt und von ihm ins Seuer 
gejchleudert wird, ohne daß ſich üble Solgen diejes Aben- 
teuers bemerkbar machen, (Apg. 28, 3 ff.), braucht eben- 
fowenig ungefhichtlih zu fein. Von einem Biß der 
Schlange wird ja ausdrücklich nichts erwähnt. Es wird 
nur der Schrecken der Leute gemalt, die ſchon vorher 
diefem Schiffbrüchigen mit innerem Mißtrauen entgegen= 
kommen, da fie in Paulus einen von der Rache der 
Götter verfolgten Menfchen jfehen. Der jähe Stimmungs=- 


wechjel diefer abergläubijchen Bevölkerung ſchließt jede 


Sähigkeit genauer Beobadhıtung aus. Der Schreiber aber, 
der zur Schiffgefellichaft gehört und den Vorgang erzählt, 
fieht darin eine freundliche Kebensrettung des Mannes, 
um defjen Schickfal fie alle bangen. Wie das im ein- 
zelnen zu erklären ijt, darüber zerbricht er ſich nicht den 
Ropf. Er dankt Gott für die Tatſache. — Was endlich 
die Blendung des Elymas betrifit, welhe vom 
Apoftel über den Magier „auf Zeit“ verhängt wird 
(Apg. 13, 11), fo ift das ganze Ereignis zu undeutlich, 

als dag wir darüber etwas bejtimmtes jagen Könnten. 
‘ Das Verdächtige an der Erzählung ift, daß ſie deutlich 
die Gewinnung der römischen Behörde zum Glauben er- 
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klären will. So wird diefes Strafwunder einer Blendung 
„auf Zeit“ in irgend welchen Zufammenhang mit der Ge- 
ichjichte von der Blendung des Paulus jelbft an feinem 
Damaskustag gebracht werden müſſen. Saßt man hier 
diejes überwältigende innere Erlebnis, wonach es ihm 
„wie Schuppen von den Augen fiel“, als Anlaß für die 
Erzählung von vorübergehender Blindheit des Apoftels, 
die dem Wort des Ananias weicht, fo wird man ein 
Recht haben, die Erblindung des Elymas als Bild des 
in Sinjternis hin- und hertappenden fynkretiftifchen Aber- 
glaubens aufzufafjen. Die Beiden wandeln in Nacht und 
Sinjternis; Evangelium bedeutet Licht und aufgehenden 
Tag. Man lernt ſehen und ftößt ſich nicht mehr im 
Dunkeln. Solche Bilderſprache ift dem morgenländifchen 
Empfinden, das noch mehr an Sonne und Mond hängt, 
wie wir, jo volljftändig geläufig, daß die Grenzen zwifchen 
Bild und Wirklichkeit in der Sprache ganz ineinander: 
fließen. Es handelt fich deshalb nicht um eine künftliche 
allegorifche Umdeutung, wenn wir zur Erklärung jenes 
Vorgangs an dieſe bildliche Ausdrucksweife erinnern. In 
faljcher Angjitlichkeit hat man oft vergefjen, daß die Alle- 
gorie der blühenden, phantaftifhen Sprache des Orients 
viel verwandter ijt, wie der unferigen. Ein feelifcher Vor- 
gang wird für die finnlich anfchauende Ausdrucksweife 
. des Morgenländers zur greifbaren Erfcheinung. Immer: 
hin muß man ſich hüten, von diefem Mittel der Erklä- 
rung ſchlechthin Gebrauch zu machen, nur mit der Ab» 
ſicht, eine Mirakelerzählung auszufchalten. So gewiß 
3. B. jene Blendung des Paulus bei Damaskus ein 
gutes Bild feiner ganzen Seelenjtimmung ergibt, fo un— 
richtig wäre es, nur ein Bild darin zu fehen. Er war 
geblendet von Blig oder Seuererfcheinung, und inner: 
lih erjchüttert bis ins Mark. So ging es wirklich durch 
Nacht zum Licht. 

Noch erübrigen zwei Tatjachen aus dem Leben des 
Apojtels und der damaligen Gemeinde, welche durch ihre 
Wunderbarkeit unfer Augenmerk auf fich ziehen. Das 
_ eine ijt die Bimmelfahrt der Seele, und das andere 
das Zungenreden. Vom erjiten it die Rede im 
Il. Rorintherbr. 12. cap. Er fchreibt dort, daß er vor 


Nat 


ee 


14 Jahren entzüdt gewefen fei bis in den dritten Bim- 
mel, ja in das Paradies war er entrückt und hörte un— 
ausiprechlihe Worte. Ob das gewöhnliche Bewußtjein 
dabei fortdauerte, oder ob es volljtändig aufgehoben 
war, darüber weiß er gar nichts mehr zu fagen. Jeden= 
falls bedeutete es für ihn eine Stunde der Seligkeit, die 
er nie vergaß. Zunächſt erjcheint dem Gejchichtsunkun- 
digen diefes Erlebnis als einzigartiger Beweis apojto- 
licher Böhe und göttlicher Gnadenwirkung. Und doc) 
verläuft es ganz genau in denfelben Sormen, welche wir 
auch in anderen Religionen der damaligen Zeit kennen. 
Die jüdifchen Rabbiner felbft verjtanden und übten die 
Runft, in verzückten Zuftänden ihre Seele durch die Bim— 
mel wandern zu lafjen. Wir kennen fogar Namen der 
Rabbiner, welche bis in das Paradies eingedrungen 
waren, und nachher ihre Schüler lehrten, denfelben Weg 
zu gehen. Auch die Rabbiner hatten dieſe Verzückungs- 
kunjt nicht von felbjt gelernt. Die Mithrasreligion war 
es hauptjädhlih, welche ihre Anhänger in jolhes Ge- 
heimnis einweihte. Während des armjeligen Erdenlebens 
jollen fie den Genuß empfinden dürfen, ihre Seele zum 
Bimmel zu fchicken, und dort die feligen Geheimnijje zu 
ihrer eigenen Erquickung anzufchauen. Diefen Weg einer 
Seelenwanderung in den Bimmel zu Lebzeiten finden wir 
auch in anderen orientalijchen Religionen. . Aber nicht 
nur dort. Griechenland kannte diejelbe myſtiſche Runft. 
Man wußte von Männern wie Arijteas und Bermotimos, 
daß fie mit ihrer Seele aus dem Leib wanderten, und, 
während der Rörper feelenlos dalag, ihre Seele die 
ewigen Dinge ſchaute. Auch erinnere man ſich an die 
Wege, welche nah den Myjtikern des Mittelalters zum 
Schauen Gottes führten, oder an verjchiedene Glaubens- 
lehren, wonach die in der Liturgie erzählten Ereignifje 
der Beilsgejhichte gewifjermaßen leibhaftig in wirklich 
neuer Sorm erjtehen und miterlebt werden können. Wenn 
wir all diefe Tatfachen vergleichen, jo jchwindet der Vor- 
zug des Eigenartigen für das Erlebnis des Apoftels. 
Was er erlebt, wird ja nicht durchfichtiger troß all dieſer 
Vergleiche. Solche Stunde bleibt jtets das Eigentum des 
Erlebenden felbjt. Immerhin erfcheint der Weg zu jolchem 
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Erlebnis lehrbar, mitteilbar. Damit verliert es an Ori- 


ginalität. Auch fein Inhalt wird dann wefentlich gleich: 
artiger werden. Wir haben es hier mit einer ſeltſamen 
Befriedigung des Dranges der menjchlihen Seele nach 
Ausjpannung zu tun, der in geiftig hoch erregten Naturen 
zu wirklichen Erlebnijjen führt. Es mag noch bejonders 


darauf hingewiefen werden, daß gerade die Keimat des 


Apoitels außerordentlich enge Sühlung mit dem Mithras: 
dienjt gehabt hat und Paulus wohl fchon in feiner Jugend 
mit folchen religiöfen Strömungen in Berührung gekom: 
men jein mag. 

Ahnlich liegt die Sade beim Zungenreden. Der 


Apoſtel befitzt diefe Gabe: in hohem Grad. Er freut ſich 


darüber. Und doch ijt er fo wenig Wundermann, daß 
er das Zungenreden in den Gemeinden einjchränkt. Wer 
auch nur zwei oder drei Worte klar und verjtändlich 
fpricht, erbaut nach jeiner Meinung die Gemeinde bejjer, 
als derjenige, der lange in jener geheimnisvollen, jchwer 


deutbaren Lautiprache geijtiger Verzückung redet. Damit 


kommt der gejunde Gemeindeinjtinkt zum Durchbruch. 
Alles enthufiaftiijche Wefen war Gemeingut der damali- _ 
gen heidnifchen religiöfen Sehnfuchtswelt. Die Zukunft 
gehörte denen, die noch mehr bejaßen, nämlich Zucht im 
Denken und Charakter. 

Beim Zungenreden handelte es fih um eine unwill- 
kürlihe Macht, die den Einzelnen zu plößlihem Auf: 
fchreien zwang. In jauchzenden und ftöhnenden Lauten 
ringen die Lippen mit dem Wort, um es zu zwingen, 
Unfagbares doch zu jagen. Unerdenkliches denken, Un- 
erklärliches erklären wollen, auch das, was über Begriffe 
und Anfchauungen hinausgeht, doch in ſolche Rahmen 
faſſen — dazu fühlten fich die Zungenredenden gezwungen. 
Abgerifjene Worte, unverjtändlihe Laute, wirre Sätze 
gaben ein Bild von der feligen Lajt, mit der ſich die Seele 
trug. Das, was kein Auge gejehen und kein Ohr ge- 
böret und in keines Menfchen Berz gedrungen war, in 
die Worte des Marktes und Gejchäfts zu jpannen, ver- 
juchten diefe Verzückten. Bewußt oder unbewußt fprangen 
jie über den Graben, den ihnen vernünftige Sprache 309. 
Sie ſchufen neue Laute, dachten in neuen Sormen, rijjen 
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den Bimmel auf die Erde und füllten doch die Rluft zwi- 
jchen beiden nicht aus. Das war die Sorm des Pfingit- 
geijtes. Verftändlich genug, daß fremde Zufchauer in 
derartigem Treiben Trunkenheit oder Wahnjinn vermu— 
teten. Solche Lebensjteigerung barg große Gefahren in 
fih. Wenn die fpätere Rirche dieje Zuftände mehr unter 
den Gefichtspunkt des Unfugs rückte, jo hat fie fi zwar 
manchmal das Verftändnis für die unermeßlihe Böhe 
der Glaubensempfindung nehmen laffen, aber doch im 
ganzen dem Injtinkt gefunder, wirklicher Srömmigkeit 
täglichen Gottesdienftes mehr gedient, als wenn fie jene 
unzurechnungsfähige Art religiöfer Darbietung im Ge 
meindeleben hätte überwuchern lajjen. ” 

Sür die Beurteilung der geſamten Erjcheinung iſt 
die Erinnerung nötig, daß wir ähnliche Erlebnijje auf 
allen möglichen anderen Religionsjtufen finden. Die 
verzückten Zuſtände der älteften Propheten aus dem 
alten Tejtament find bekannt. Die Rafenden find die 
Boten Gottes, und als Paulus vor dem Landpfleger 
in Glut gerät, hört er denfelben Vorwurf der Rajerei. 
Das Zeichen des heidnifchen Gottesmannes war überall 
diefelbe Empfindlichkeit für verzückte Zujtände und trun— 
kene Reden von unerlaufchbaren Geheimnijjfen. Zwiſchen 
dem Blendwerk der Derwijche und dem mittelalterlicher 
Ekjtatiker ijt letzlich Rein Unterfchied. In feiner myjtijchen 
Weije redet Plato von ähnlichen Vorgängen; und wie 
Paulus in feiner Gemeinde neben die Verzückten ſolche 
jtellt, welche die Gabe hatten, die Rede der Zungenredner 
zu verjtehen und zu deuten, jo fpricht Plato im Timäus 
von den Verzückten, „daß es ihnen nicht ziemet, über 
ihre Gejcichte und eigenen Ausſprüche ein Urteil zu 
fällen; deshalb bejtellte-das Gejet die Gilde der Wahr- 
jager zu Richtern über gottbegeijterte Weisfagungen, 
welche Dolmetjcher, nicht aber Urheber eines göttlichen 
Gefichts find.“- Noch heute können wir ähnliche Vorkomm- 
nijje bei den Irvingianern beobachten, und die Literatur 
der Myitiker und Sekten aller Jahrhunderte ift reich an 
vergleichbaren Tatjachen. 

Mit alledem wird das Wunderbare diefer Gemüts- 
zujtände keineswegs geleugnet. Sie werden nur eingereiht 
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in das Sorfchungsgebiet der Pfychologie. Es gibt religiöfe 


Wirkungen in der Sorm der Maſſenſuggeſtion. Jeder 
Gang in eine Verjammlung der Beilsarmee gibt uns Bei- 
ipiele hierfür. Alle diefe Erfcheinungen find demnach nicht 
bejchränkt auf den Rreis uns lieb gewordener Erzäh- 
lungen. Wir blicken vielmehr in eine Welt gemeinjamer 
jeelijcher Erregung, auf deren Bintergrund die chrijtlichen 
Enthufiajten als Teilerjcheinung gewertet werden können. 
Sreilich muß man ſich jtets erinnern, daß auch ſolche 
Worte wie Suggeftion zunächſt nichts wie Namen find. 
Die Sache felbft kennen wir um nichts genauer. Solche 
Titel ftellen bloß eine Tatjache fejt, die durch den Titel ſelbſt 
kaum faßbarer geworden ijt. Gerade die Suggeſtion als 
Majfenerjheinung wird heute viel beobachtet, ijt aber 
noch wenig in ihrem Weſen ergründet. Diejenigen haben 
aljo recht, welche den (Mangel des Erkennens in diejer 
Richtung betonen. Sie jetzen ſich aber jofort ins Unrecht, 


‚wenn jie um diefer Mängel willen derartige religiöje 


Erjcheinungen überhaupt aus dem Gebiete des Erforſch— 
baren auschalten und als grundfäßlich unerklärbar hin- 
itellen. 

Sajjen wir zufammen: Paulus jpricht nicht von den 
evangelifchen Wunderberichten aus dem Leben Jefu. Seine 
eigenen Lebenswege jtellt er in das Licht göttliher Süh- 
tung voll Dank für alle erfahrene Gnade. Er legt keinen 
befonderen Wert auf einzelne Mirakelleijtungen, wie etwa 
die Apojtelgefchichte es tut. Von einem „Wundertäter“ 
erzählt die paulinifhe Miffionsarbeit nichts. Vielleicht 
hat Paulus feit feiner Abkehr vom Judentum jene jüdijch- 
dogmatijche Mirakelfucht richtiger einſchätzen gelernt als 
früher. Was die Wertung der Wunder anlangt, bleibt 
der Abjtand der apoftolifchen Briefliteratur von den evan- 
gelijchen Erzählungen außerordentlid) groß. 


II. Rapitel. Die evangelifjchen Wunderberichte. 


Wer die Evangelien ohne Voreingenommenbheit lieſt, 
wundert fich, welch großer Teil auf Erzählung einzelner 
wunderjamer Ereignifje entfällt. Im vierten Evangelium 
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drängen fich ja Reden Jeſu deutlicher hervor; in der 
- Schätung der Wunder finden wir aber grundfäglich keine 
andere Raltung. Der einfache Tatbeftand liegt fo: die 
Schreiber der Evangelien wollten Mirakel er: 
zählen. Man tut ihnen Gewalt an, wenn man aus 
verjtändigen oder unverftändigen Gründen dieſes Interefje 
an Wundererzählungen bejtreite. Es war ihnen um 
wirklihe Wunder zu tun. Wunderbare Erfcheinungen, 
jeltjame Erlebnifje genügten ihnen nicht. Es mußten un— 
mittelbare Wirkungen göttlicher Rraft fein, in welchen 
jih der Meſſias erproben follte, von dem jie erzählten. 
Jede Wundererklärung greift deshalb fehl, welche hinter 
den Schriften des neuen Tejtaments moderne Empfin- 
dungen vermuten möchte. Auf diefem Weg kommt man 
dazu, die Erzähler etwas ganz anderes erzählen zu laſſen, 
als was fie wirklich berichten. Wir mögen heutzutage, 
nachdem uns die Schätze der vergleichenden Religions- 
kunde vorliegen, Anlaß haben, zu fragen, wie folche Er- 
zählungen (3. B. die von der Stillung des Sturmes, von 
der Speifung der Taufende) entjtanden fein mögen. Aber 
es wäre eine gefchichtlihe Ungerechtigkeit, wollte man 
derartige Unterfuchungen in den Sinn der damaligen 
Schriftiteller jelbft hineindeuten. Mag es uns angenehm 
oder unangenehm fein: die Evangelien enthalten eine - 
Sülle von Mirakelgefchichten und wollen Mirakelberichte 
geben. 

Warum beruhigt man ſich nicht bei diefem einfachen 
Tatbeitand und nimmt jene Wundererzählungen mit gläu- 
bigem Gemüt hin? Ijt es wirklih, wie man fo mand) 
mal hören kann, nur der Ausdruck des Unglaubens, der 
im Zweifel an einzelnen Wundererzählungen zutage tritt? 
Mag die Rritik an Wundererzählungen da oder dort 
durch grundfäßlichen Unglauben bedingt fein, fo bleibt 
doch der Vorwurf in feiner Allgemeinheit faljch, daß nur 
Unglaube zur Wunderkritik führe. Nein! Echte Sröm- 
migkeit ftößt fi an Mirakelberichten. Zudem jteht die 
Wifjenfchaft, welche von vielen fogenannten „Gläubigen“ 
unwillkürli auf gleiche Linie mit Unglauben geftellt 
wird, der ganzen Stage viel kühler gegenüber, als man 
annimmt. Es ijt ja ein merkwürdiges Verlangen, das 
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man von jener Seite an die Wiſſenſchaft jtellt, fie ſoll 
finnwidrige, vernunftwidrige Tatjachen anerkennen. Das 
wäre gerade fo, wie wenn man vom Obr verlangen 
wollte, es follte fehen, und vom Aluge, es follte riechen. 
Die Wifjenfchaft kennt als einziges Werkzeug den Ver- 
ſtand, Sinn und Vernunft; als einzigen Gegenjtand das, 
was gejchieht. Sie verfucht nun aus dem, was gejchieht, 
alles das herauszufchälen, was fie verjtehen kann. Je 
länger fie arbeitet, dejto weiter dehnen fich die Grenzen 
des Erfaßbaren. Vieles, was vor Jahrzehnten als „un— 
möglich“ vom hiftorifchen oder naturwifjenfchaftiichen Sor- 
icher weggeworfen wurde, iſt heute nach eingehender, 
gründlicher Unterjuchung als möglich und wirklich erkannt 
worden. Manches „Wunder“, das man früher ohne weiteres 
Bejehen beifeite jchob, hat man heute in feinen Voraus- 
jetzungen jo erkannt, daß man es ruhig als gejchichtliche 
‚ Tatjache anerkennt. Man denke an Beilungen aller Art! 
Man vergegenwärtige fich die Sortjchritte unferer pjychia- 
trijchen, volkskundlichen, medizinifchen Sorjhung im Zu: 
jammenhang mit der Maſſe des Materials, das die Pſy— 
cologie angehäuft hat! Pier wird vieles verjtändlich 
oder wenigitens verjtändlicher, was früher unglaublich er- 
ihien. Die Achtung vor der Überlieferung und vor der 
Wirklichkeit der Seſchichte ift überhaupt dort im Steigen, 
wo die Wiſſenſchaft an Tiefe und Unbefangenheit zu: 
nimmt. Nur fehen wir nie ein, was damit für das 
„Wunder“ gewonnen fein fol. Das „Wunder“ im alten 
Sinn bejteht ja gerade im Irrationalen, Widervernünftigen. 
Srüher fpottete man über diejenigen, welche manche Wun- 
derberichte Durch Deutung dem verjtändigen Erkennen 
näher bradten und 3. B. die Verwandlung des Bitter: 
wajjers in füßes Waſſer auf chemifhem Wege erklären 
wollten. Und heute erleben wir, daß angeſehene Alt- 
gläubige fi damit helfen, daß fie jagen, fie wollten für 
„Wunder“-Anerkennung kämpfen, weil diefe gar keine 
Durchbrechung der Naturgefetze bedeuten. Man denke 
fi) ein Wunder ohne Durchbrechung des Naturzufammen- 
hangs! Bätte derartiges ein Mann der „grundjtürzenden 
modernen Theologie“ behauptet, wie würde man ihn 
höhnen! Doch genug. Es bedeutet nichts anderes als 
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Begriffsverwirrung, von einem „Wunder“ im altgläubigen 


Sinn zu reden, ohne dabei die Durchbrechung des Natur 


zufammenhangs als unentbehrliche Vorausjetzung mitzu— 
denken. Sonjt rede man von Wunderbarem im religiöjen 
Sinn des Wortes, aber nit von Wundern im meta- 
phyſiſchen Sinn 

Pfarrer Daab, dem niemand unmodernes Denken 
vorwerfen wird, erzählt folgende Gejcdichte, für Deren 
Wirklichkeit er einjteht: Ein Rind ift von den Arzten 
aufgegeben, der Vater läuft in feiner Berzensangjt zu 
einem tieffrommen Manne, der kein Arzt ijt, aber in 
feiner ruhigen Beftimmtheit, als fei es etwas ganz Natür- 
liches und Selbitverftändliches, zu ihm fagt: „Geh nadı 
Baus; dein Bub ftirbt nicht.“ Und fo gejchah es. Er 
bemerkt dazu: „Es gibt Menfchen, die leben ganz anders 
in der Welt wie wir. Wir leben gleichjam nur auf der 
Außenfeite, jene haben ein Ohr für die Ströme, die in 
der Tiefe fliegen, fie haben ein Gefühl für die Zuſammen— 
‚hänge deffen, was da gefchieht und gefchehen wird.“ — 
Mit diefen Ausführungen find wir im ganzen einverjtan- 


den, Wir glauben nicht, jondern wir wiljen, daß viele 


Menfchen eine merkwürdige Gabe der Sympathie im wei- 
tejten Sinne des Wortes haben, mag ſich diejelbe aus— 
drücken in Weitblick, Sernwirkung, Mitempfindung, Zus 
kunftsdeutung. Es muß ich hier um befondere Bildungen 
des Nervenfyjtems handeln. Unfere Arzte haben mehr 
Rlinifche Beobachtungen gejammelt, als fich liberale Schul- 
weisheit träumen läßt. Infofern pajjieren ftets mehr 
Dinge 3wijchen Bimmel und Erde, als wir meinen. €s 
fragt fi) nur, ob wir hier etwas Übernatürlihes oder 
Widernatürliches — was beides auf dasjelbe hinausläuft — 
innerhalb der Natur felbft annehmen wollen, oder ob 
nicht alle dieje ſeltſamen Erfcheinungen als innerhalb der 
Natur verlaufend um der einen Schöpfungsordnung willen 
ihre natürlichen Urfachen haben. Groß ijt das Natür- 
lihe; in dDiefer Wirklichkeit wirkt Gott. Das 
Widernatürlihe ift Theologentraum; darin 
feiert bloß menſchliche Dialektik ihre Triumphe. 
Wer demnach die genannte Gejchichte in ihrer Wirklich- 


keit jtudieren will, dem genügt nicht das fcheinbar will- 
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kürliche Zufammentreffen zweier Ereigniffe, die bei erjter 
. Berührung unerwartet auf einander wirken; vielmehr muß 


man bier den 5ufammenbhang ergründen und erjt aus 
der Erforfchung des ganzen pſychologiſchen und phyjiolo- 


giſchen Zujammenhangs heraus ergibt ſich dann die 
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Mannigfaltigkeit der Verbindungen, Beziehungen, Einflüffe, 
Bewegungen, vor deren Gefamtbild wir ftaunend jtehen. 

Nein, was zur Wunderkritik geführt hat, das find 
hiltorische Tatjachen jelbit. Nicht weil die Wunder in der 
Bibel ſtehen und man keine fromme Achtung vor der 
Bibel mehr hätte, bezweifelt man viele Wundererzählungen. 
Vielmehr weil folhe Wundergejchichten, wie jie in der 
Bibel vorliegen, überall erzählt werden, teilweije dem 
Wort nad) gleich, teilweife dem Sinn nach ähnlich, jo 
muß jeder ernjte Menjch mit diefer Tatjache rechnen. 
Manchmal ſuchte man den Rnoten zu zerhauen. Man 
fagte einfah, daß nur die biblifhen Wunder wahr, die 
ſonſt erzählten Wunder Erfindungen feien. Oder man 
behauptete 3. B. innerhalb des Proteftantismus, daß 
zwar die in der Bibel erzählten Rrankenheilungen wirk- 
lihe Gejchichte, die in der katholifchen Rirche berichteten 
dagegen Märchen feien. Derartige Unterjcheidungen 
fallen in fich ſelbſt zufammen. Wenn Irenäus uns von 
Totenerweckungen innerhalb der chrijtliden Gemeinden 
aus dem zweiten Jahrhundert berichtet, ſoll man diejelben 
deshalb nicht für Gejchichte halten, weil fie nicht mehr 
im Neuen Teftament jtehen oder weil damals die katho— 
liihe Rirche ſchon im Entjtehen war? Dann müßte man 
folgerichtig Jejum jelbjt Lügen ftrafen. - Denn er gejteht 
zu, daß auch die Schüler der Pharifäer „Wunder“ tun. 
Schon daraus erhellt, daß wir es mit einer großen Wunder: 
atmofphäre in der ganzen alten Welt zu tun haben, die 
nicht an den Grenzen einer bejtimmten Religionsgemein- 
ichaft Kalt macht, jondern Gemeingut religiöjen Erlebens 
ift. Vollends tritt die ganze Baltlofigkeit der konfejjio- 
nellen Wunderbeurteilung zutage, wenn wir uns erinnern, 
daß die Proteftanten zwar die Wunder von Lourdes für 
Einbildung, die Wunder von Blumhardt aber für möglic) 
erklären, und umgekehrt. Zudem ijt diefe Art der kon 


- feffionellen Orthodoxie gar keine fpezififch chrijtlihe. Wir 
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beobachten auch innerhalb des Islam und Buddhismus 
die gleiche Neigung, nur die Wunder der erjten Periode 
ihrer Religionsgefchichte als wirkliche Wunder gelten zu 
laffen, die ipäteren aber abzulehnen. Wenn alſo die 
„Wunder“ des Meuen Tejtaments im Glauben vieler 
Chriften einen höheren Rang beanfpruchen als die „Wun= 
der“ des 3. oder 19. Jahrhunderts, fo handelt es fich 
dabei nicht um eine Anficht chriftlicden Glaubens, ſondern 
um eine überall innerhalb der. verjchiedenen Religionen 
zu beobachtende Bevorzugung der Werdezeit des Glaubens 
jelbjt. Auf diefem Weg wird die Wunderfrage nie gelöft. 

Dazu kommt ein Zweites. Wir wijfen, daß zur Seit 
Jeju eine bejtimmte Vorjtellung über den Meſſias überall 
gang und gäbe war. Sür die Theologie ſtand das dog- 
matijfche Bild des Meffiasin allen Grundzügen 
fejt, längft ehe er kam. Wer den Mefjias erkennen 
wollte, mußte nach bejtimmten Zeichen fuchen, die für 
feinen Charakter feftgelegt waren. Man wußte nicht nur 
Bejcheid über fein vorirdifches Leben im Bimmel, feine 
Eigenfchaften und feine Taten. Man bejchrieb bereits 
bis ins einzelne, wie er wirken würde. Er wird fiten 
am Tor, umgeben von Elenden und Rranken, deren 
Wunden er verbindet (bab. Sanh. f. 94 a). Das Volk 
wird er erretten unter Wundern, wie fie einjt beim Aus- 
zug aus Agypten vorkamen (Targ. Jon. zu Je. 10, 27. 
Weil er der Träger des fiebenfach geteilten Gottesgeijtes 
it, wird er Wunder über Wunder tun. Derjelbe Geift, 
der ihn zum Sündlofen und Reinen macht, befähigt ihn 
zu den meſſianiſchen Werken. Sie bejtehen darin, daß 
die Blinden fehen, die Lahmen gehen, die Ausfätigen 
rein werden, Die Tauben hören und die Toten auferjtehen. 
So jtand der Rahmen bereits fejt, in welchem das Le- 
bensbild des Mefjias erfcheinen mußte. Was Wunder, 
daß die, welche ihn in ihren Berichten als den Erlöfer 
ichildern, gerade die Wunderberichte hervorkehren? Die 
evangelijche Überlieferung gibt uns zudem noch einen 
deutlichen Anhaltspunkt, wie Jejus felbjt unter diefem 
mejjianijchen Schulideal gejeufzt hat. Die Pharifäer 
wollten „ein Zeichen“ von ihm haben. In ihren Augen 
galten all die wunderbaren Taten, die er tat, 
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| gar niht als Extrawunder. So etwas hatten 


fie fonft auch erlebt. Sie jtrebten nad) einem ganz 
bejonderen Wunder, wodurch er ſich als Meſſias erweijen 
jollte, etwa, daß er mit dem Bauch feines Mundes die 
Seinde erjchlüge, oder fich von der Sinne des Tempels 
herabliege, oder Seuer und Schwefel regnen lieg. Dann 
erſt wollten fie glauben. Jeſus verjagt es ihnen. Er iſt 
kein Magier, jondern ein Prophet; er zaubert nicht, 
fondern er fordert Buße. So verjteht man die Wunder: 
berichte der Evangelien nicht vom 20. Jahrhundert und 
feinen Gedanken aus, fondern allein aus der Nachempfin- 
dung des Sühlens der Zeitgenofjen Jeſu. Nicht aus den 
Debatten über Wiffenfhaft und Naturgejeg kann der 
damalige Wunderglaube verjtanden oder bekämpft wer: 
den. Vielmehr muß man diefe Dinge vergefjen und fich 
in die Wunderwelt des Orients hineinleben. Die Schul- 
dogmen der mefjianifchen Theologie müjjen uns greifbare 
wirklihe Größen fein. Dann erjt empfinden wir, daß es 
ein Wunder gewejen wäre, wenn der Meſſias Rein Wun- 
der getan hätte, und daß die Maſſe der „Gläubigen“ 
an Jejus ſtutzig wurde, weil er nicht noch ganz andere 
Wunder tat, und ſich fogar fträubte, mit joldyen die Menge 
zu unterhalten. 

Das alles gilt nicht nur für die jüdiſche Rirche. Einen 
Meſſias, einen Erlöfergott erwartete man überall. In der 
eranifchen Weltanſchauung begegnen wir meſſianiſchen 


_ Rettern. Die Samaritaner hofften auf einen Beiland. 


Der Raifer Auguftus wurde als Erlöfergott gefeiert, nicht 
in offiziellen, ihn verherrlichenden Injchriften, jondern nad) 
der Meinung des Volks. In Ojten und Weiten finden 
wir diefelben Erwartungen. Jedesmal find fie begleitet von 
der Überzeugung, daß dieſer Erlöjergott fih durch Wun- 
der erweifen müfje. Das hängt mit der anderen Tatjache 
zufammen, daß „wir kein großes Leben des Altertums 
kennen, das nicht von einem Rranz von Wundern ums 
geben wäre“. Pythagoras gilt jeinen Schülern als Sohn 
des Apollo. Alexander den Großen hatte Olympias von 
Zeus empfangen. Augujtus wurde als Götterfohn ver: 
ehrt. Buddhas Geburtsgejchichte enthält, eine auffallende 
Reihe analoger Züge zur evangelijchen Überlieferung von 
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der jungfräulichen Geburt bis zur Gefchichte mit Simeon 
im Tempel. Selbft von Mohammed wird erzählt, daß 
er die Gabe, Wunder zu tun, in reichem Maße beſeſſen 
habe. Dann greifen wir hinein in das Alte Tejtament. 
Elias erlebt feine Bimmelfahrt. Elifa jpeift Kunderte mit 
ein paar Broten. Beide Propheten haben Tote aufer- 
wect. Die Waſſer ſtehen ftill, wenn Mofes oder Jofua 
in des Berrn Auftrag es gebieten. Ronnte denn der 
Meijias, der die Zeiten erfüllte, die Rrone aller Boft 
nungen, geringere Dinge tun wie feine Vorläufer? War 
es nicht ganz jelbjtverftändlich, daß die Zeichen und 
Wunder gefchahen, die im neuen Tejtament nun von Jefus 
berichtet werden ? 

Wir fagen mit alledem nicht, daf diejfe Erzählungen 
erfunden wurden. Wir werden nachher fehen, wie der 
Stoff ſelbſt uns Anlaß gibt, den einzelnen Gejchichten 
und Tatjachen nachzufpüren. Wir verlangen nur das eine, 
da man fein europäijches Denken des 20. Jahrhunderts 
vergißt und ſich vollftändig verfenkt in diefe Wunderwelt. 
Man muß nicht verjtehen lernen, warum von Jefus Wun- 
der erzählt werden, fondern wie es möglich war, daß 
trotz diefer vielen Wundergefchichten die Juden immer noch 
das eigentlicdy beweifende Mefjiaswunder von ihm fordern 
konnten. Von hier aus gewinnen wir allein einen Maß: 
tab für die zeitgenöffifche Beurteilung der Wunder- 
berichte. 

Ein dritter Grund aus der Gejchichte, der zur Rritik 
an den Wundererzählungen Anlaß gibt, liegt in den lite- 
rarifhen Berihten. Wir jehen einmal, wie diefelbe | 
Wundererzählung in verjchiedenen Sormen und zu ver: 
Ihiedenen Seiten wiederkehrt. Man denke an die Spei- 
jung der Sünftaufend und die der Viertaufend; an die Be- 
richte über die Beilung des einen Ausfäßigen in Luk.5, 12 
und der zehn Ausfäßigen in Luk. 17,11. Oder wir können 
beobachten, wie die Wunderberichte eine fichtlihe Stei- 
gerung des wunderbaren Erlebnifjes berichten. So berichtet 
Matthäus, daß die Rranken, die den Saum von Jeju 
Mantel berührten, gefund geworden feien (14, 36), Lukas 
aber, daß dabei eine Rraft von Jeju ausgegangen ei, 
die alle geheilt habe (6, 19). Der letztere Zug wird der- 
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art finnenfällig gefchildert, dag Jefus, mitten im Ge- 


dränge jtehend, tro der hundertfachen Berührungen 
feines Gewands’ mit einemmal die einzelne Berührung 
durch das blutflüffige Weib bemerkt, weil in dieſem 
Augenblick eine Rraft von ihm ausgegangen war (Luk. 
8, 40); der Berichterjtatter Matthäus weiß noch nichts 
davon, jondern bei ihm wird die Beilung durch den 
Glauben der Srau jelbjt begründet (Matth. 9, 18 ff.). 
Eine ähnliche Steigerung zeigen die Auferweckungser- 
zählungen. Bei Matthäus und Markus lefen wir nur 
die Gejchichte von der Tochter des Jairus, die nach dem 
Urteil Chrijti nicht gejtorben ijt, fondern nur fchläft, und 
die er ins Leben ruft. Lukas allein berichtet die Auf: 
erweckung des Jünglings zu Main; hier wird der Tote, 
nach orientalijhem Gebrauch immer fehr früh nach dem 
Todeseintritt, bereits zum Sriedhof getragen, und unter— 
wegs erjt begibt fi das Wunder (Luk. 7, 11). Reiner 
der Synoptiker aber weiß etwas von der Auferjtehung 
des Lazarus. Johannes allein erzählt diefes Wunder 
an einem, der ſchon im Grabe gelegen und deſſen Leib 
jchon Verwefungsipuren aufweift (Joh. 11, 39). Eine Ver: 
gleichung der Berichte legt ebenfo oft den Gedanken 
nahe, daß ein Wort Jefu Anlaß zu einer Wundergejcichte 
gegeben und finnenfällig ausgeftaltet worden fe. Man 
erinnere jih an das Wort von Petrus dem Menjchen: 
fijcher und an die erweiterte Erzählung von einem wunder: 
baren Sifchzug, den Petrus getan. Schon Auguftin hat 
es ausgejprochen, daß Lukas die einfachen Berichte der 
erjten beiden Evangelijten mit allegorijhen Zügen aus— 


_ male. Vielleicht liegen ähnlihe Motive in der johanne— 


iihen Erzählung von der Kochzeit zu Rana, welche das 
Thema vom Sreudenbringer Jefus, das in Mark. I an- 
gejchlagen war, näher ausfpinnt. Bei alledem muß daran 
erinnert werden, wie nahe dem orientalijchen Denken 
gerade ſolche plaſtiſche Darjtellung und allegorifche Aus— 
nüßung eines Gedankens lag. = 

Wir wollen zum Schluß eine Überjicht über die ver- 
jchiedenen Methoden geben, welche zur Verjtändigung 
über die Wunderberichte angewandt worden find. Wir 
jehen dabei von den beiden Methoden ab, welche jede 
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gefchichtliche Betrachtungsweife von vornherein ausjchei- 
den. Das iſt der gemeinfame Standpunkt der gewöhn- 
lichen Orthodoxie und des flachen Rationalismus. Jener 
glaubt die Wunderberichte, weil fie injpiriertes Gottes- 
wort find, und entzieht fie dadurch jeder Bejtimmung nad) 
allgemein gefchichtlihen Maßjtäben. Diefer verwirft die 
Wunderberichte, weil fie feinem Denken unerkennbar jind 
und er fich weiter keine Mühe gibt, zu unterfuchen, wie 
der menfcliche Geift überhaupt das Bedürfnis nad) 
Wundern: empfinden konnte. Wer irgendwie den An- 
ſpruch auf gefchichtlihes Denken machen will, muß doch 
zum mindejten danach fragen, wie denn ſolche Über- 
lieferung entjtanden fei. Ernjthafte Sorſchung fett erjt 
bier ein und bietet nun verjchiedene Methoden dar. Man 
erinnerte an die natürliche Steigerung, welche ein ein 
greifendes Erlebnis durch die nacherzählende Phantajie 
erfährt. So wird die geiftige Erhebung der Pfingjttage 
immer majjiver, handgreiflicher gejchildert, und aus dem 
Wunder der Seele, die fih mit neuem Geijt erfüllt 
weiß, wird ein Sprachenwunder, derart, daß alle Leute 
in ihren eigenen Sprachen reden hören. Andere „Ge 
ihichten“ beruhen auf der Umdeutung eines Gefichts, 
einer Vifion. Man erinnere ſich an die verjchiedenen 
Berichte bei der Taufe und Verklärung Jeſu, ſowie bei 
der Bekehrung des Apoſtels Paulus. Ein dritter Er- 
klärungsverfuch ftüßt fih auf die Tatſache, daß Erzäh- 
lungen und Worte des Alten Tejtaments zur Parallele 
im Neuen Tejtament Anlaß geben mochten. Galt doch 
das eine als die Erfüllung des andern. Erfüllung und 
Weisjagung ergänzen fih. Stücke aus der Verjuchungs: 
erzählung, die an Prophetenworte angelehnten jumma- 
riſchen Wunderberichte könnten fich von hier aus erklären. 
Beutzutag gibt man mit vollem Recht einer neuen Me- 
thode den Vorzug. Die religionsgefchichtliche Vergleichung 
zeigt Erzählungen und Motive in gleichem oder ähn— 
lihem Gewand bei den verfchiedeniten Völkern. Man 
kann manchmal den Weg nachweifen, auf welchem dieſe 
religiöfen Leitmotive von einem Volk zum andern ge— 
wandert find; manchmal verjagt der literarifche Nachweis, 
um die Abhängigkeit einer Vorftellung von einer gleid)- 
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eisen Erfcheinung in einem andern Religionsvolk zu 
Be. Trotzdem hat gerade diefe Methode den Sor- 
ſchern die fruchtbarijten — und weiteſten Aus— 
blicke gegeben. 


mn nn 


Vorbemerkung zum IV. bis VI. Rapitel. 


Die einzelnen Wundererzählungen. 


Vor allem müſſen wir uns grundjäßlich darüber klar fein, 
daß alle dDie oben bezeichneten Methoden nicht hinrei- 
chen, um im Einzelfall ein unanfechtbar fiheres Bild 
der dem Wunderbericht zugrunde liegenden Tatjache 
3u gewinnen. Jedes einzelne Wunder wird ftrittig bleiben. 
Gerade weil wir die Motive der Erzähler jo genau kennen und 
wiſſen, daß es ihnen um die Wunderbarkeit des Wunders und 
nicht um feine Erklärbarkeit zu tun war, müfjen wir uns hüten, 
durch Anwendung einer einzigen Schablone die Wundererzäh- 
lungen meijtern zu wollen. Was wir können, ijt nur dies eine: 
Beobachtungen, Analogien, Möglichkeiten mitteilen, welche uns 
einen Einblick in das Denken und Empfinden der damaligen, 
vom Wunderglauben lebenden Welt geben. 

Wenn wir dann die Wundererzählungen gruppieren, wäre 
es ja das bequemite, fofort einige als unglaubwürdig auszu- 
fchalten; man hätte gewiß nach dem übrigen literarifchen Be- 
fund ein wijjenfchaftlihes Recht, mindejtens die johanneijchen 
Berichte auf die Seite zu fchieben. Wir werden fie auch weniger 
berückfichtigen. Doch muß anerkannt werden, daß in der Wun- 
deranjchauung kein wejentlicher Unterfchied zwiſchen jynoptifcher 
und johanneifcher Auffafjung vorliegt und wir in beiden Evan- 
geliengruppen ein einheitliches Weltbild, das gejamtorientalifche, 
vor uns haben. So fcheiden wir nach jachlichen Gefichtspunkten: 
Beilungsberichte, Seeerzählungen, Speifungsgefchichten. In den 
einen tritt der Gedanke der Berrfchaft über den Menfchen und 
feinen Rörper, in den andern über Naturitoffe in den Vordergrund. 
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Traub, Wunder im Neuen Teſtament. 


II 31 


IV. Rapitel. Beilungsberichte. 


Wir gehen aus von der Beilung Bejefjener. Das 
Rrankheitsbild diefer unglücklichen Menfchen fteht in den 
Grundzügen feſt. Die Evangelien reden von ihnen bald 
als Perſonen, die einen unreinen Geijt haben (Mark. 3,30) 
oder die ganz in der Sphäre eines unreinen Geijtes leben 
(Mark. 5,2); bald werden fie Dämonifche genannt, welche 
einen Dämon in fich tragen (Joh. 7, 20) oder von einem 
Dämon beſeſſen find (Mark. 12, 22). Dabei liegt die Vor- 
itellung zugrund, daß die Dämonen als zweite Perjon 
fih häuslich in dem Rörper niederlafjen, den fie von da 
ab quälen. Sie nehmen fozufagen Rache für ihr eigenes 
Elend. Unglücklih und friedlos irrten fie an waſſerloſen, 
wüjten Stätten umher auf eine Seele lauernd, in die fie 
fih werfen könnten. Nun niften fie fih im Menfchen ein. 
Bier finden fie ihre Nahrung im wirklichen Sinn des 
Worts. Vielleicht darf man in diefem Zufammenhang an 
die Hexen erinnern, von denen Apulejus in feiner Schilde- 
rung eines Alptraumes berichtet, und an die Nachtmarten 
der deutjchen Sagen; auch von ihnen hören wir, daß fie 
fih an dem Blut ihrer Opfer laben. Merkwürdig iſt, 
daß mehrere Dämonen in einem einzigen Menſchen woh- 
nen können. Der Dämon jelbjt wechjelt feine Gejtalt. 
So antwortet der Rranke auf die Srage Jeju (Mark. 5, 9) 
„Legion heiße ich; denn wir find viele“. Diefer ganze 
Vorjtellungskreis ift kein fpezififch jüdifcher. Wir finden 
im gejamten Altertum ähnliche Vorftellungen. Böſe Geijter 
werfen ſich dem Menfchen entgegen; fo tritt dem Brutus 
vor der Schlacht bei Philippi fein böfer Geift in den Weg. 

Doch kehren wir zu dem Rrankbheitsbild felbjt zurück! 
Die Erjcheinungen find fehr vielfältig. Epilepfie und Tob- 
jucht, einfache Geiftesftörung und? Mondjucht wechjeln in 
unjeren Wunderberichten miteinander ab. Bald tritt die 
eine Rrankheitsform deutlicher hervor, bald die andere. 
Gemeinfam ift allen ein ftarker nervöfer Erregungszujtand, 
welcher fich bald heftiger, bald gelinder äußert. Überall 
entdecken wir die Balluzinationen des Irren, wonad er 
jih mit einer Art Doppelbewußtfein herumträgt und ſtets 
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der Dämon oder die Dämonen durch feinen Mund fprechen. 
Auch von körperlichen Wutausbrüchen wifjen einige Be- 
rihte zu erzählen (Mark. 5,3; 9, 20). Wir lejen von 
verzerrten Gliedmaßen, verkrümmten Leibern, auch von 
dem darauf folgenden Zuftande volljtändiger geijtiger 
und körperlicher Teilnahmslofigkeit. „Der Rranke liegt 
da wie tot. Bald warf der Dämon ihn ins Seuer, bald 
ins Wajfer“, was wir entweder wörtlich zu verftehen 
haben, da Epileptiiche während des Anfalles ihrer Glieder 
unmächtig, noch dazu an vollftändiger Empfindungslofig: 
keit der Gliedmaßen leiden, oder wir fehen in dem Aus» 
druck ein Zeichen für Sieberzufjtände höchiten Grads, in 
welchen der Rörper des Menjchen bald glühend heiß, 
bald eijig kalt dDurchjchauert wird. Jene Empfindungs= 
lofigkeit hebt Lucas (4, 35) in einem Wunderbericht 
ausdrückli hervor; bei dem Sturz eines Dämonifchen 
wird ja betont, daß „er keinen Schaden nahm“. Auch 
die Tanzwütigen des Mittelalters zeigten folche körper: 
liche Unempfindlichkeit gegen Schmerzen. Nun hat man 
mit Recht von verjchiedenen Seiten darauf aufmerkjam 
gemadt, daß jich diefe Rrankheitserfcheinungen bei der 
großen hyſteriſchen Neurofe, welche unjeren Irrenärzten 
wohlbekannt iſt, wiederfinden. Unter Neurojfe werden 
Nervenkrankheiten verjtanden, bei denen man zunädjt 
keine anatomijchen oder chemifchen, alfo keine äußer— 
lihen Veränderungen der Nerven hat nachweijen Rönnen, 
die aber troßdem einzelne Organe, wie das Berz oder 
den Darm, aber auch den gejfamten Rörper befallen 


können. Zu der letzteren Gruppe gehören Byiterie, Starr- 


krampf, Epilepfie, Veitstanz. Mit ähnlichen Vorkomm- 
niffen haben wir es zur 3eit Chrijti zu tun. Sreilich 
müffen dabei zwei Sragen berücdjichtigt werden. Die 
eine lautet: Rönnen wir die Rrankheitsformen der ſo— 
genannten Dämonijchen überhaupt ausfondern aus den 
übrigen Rrankheiten, von welchen uns im Neuen Tejta- 
ment erzählt wird? Ein rundes Ja oder Nein gibt es 
darauf nicht. Wir beobachten nämlich, daß nach herr- 


ſchender theologifcher Anfchauung alle Rrankheiten über- 


haupt von Dämonen bewirkt find. Die Werke Chrifti 
jollten die Werke des Teufels zerjtören. Dieje ganze 
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irdifche Welt gilt als Berrjchaftsbereicy dämonifcher Ge 


walten. Nicht das lette Zeichen dafür find gerade die 


Rrankheiten. So ſah man Dämonen überall, Troßdem 


umfaßt der Name der „Dämonifchen“ im Neuen Teftament 
eine bejtimmte Rlafje; es find jene oben genannten Irren, 
die hyiterifchnervös Belafteten. Nach den Schilderungen des 
Neuen Tejtaments muß es deren damals in Israel ziem— 
lich viel gegeben haben. Zieht man auch von dem Rolorit 
der Daritellung ab, fo bleibt doch das Bild einer „kranken“ 
Zeit. Dem widerjpricht zunächjt die Tatjache, daß im 
alten Teftament von Epilepfie nicht die Rede ift und auch 
die Geifteskrankheiten nicht in dem Maße im Orient vor- 
kommen, wie in unferen heutigen Rulturftaaten. So er— 
hebt fich die andere Srage, ob diefe Käufung geijtiger 
Unregelmäßigkeiten vielleicht mit der gejpannten mejjia= 
nifchen Erweckung der damaligen Zeit zufammenhängt. 
Dies bejahen wir. Es ift fchon. bezeichnend, daß die 
Erregungszuftände der Bejeffenen gerade dann ſich ſtei— 
gern, fobald fie mit Jefus zujammentreffen. Die Bericht: 
erjtatter erblicken darin natürlich den Ausdruck für die 
Angit der unheimlichen Wefen vor dem Augenblick, da 
fie aus dem Menjchen getrieben zu ruhelofer Wanderung 
verurteilt werden. Der medizinifch Urteilende dagegen, 
der fih nur an die nervöfen Erregungen hält, erinnert 
fih an ähnliche Vorkommnifje in Seiten religiöfer Schwär- 
merei. (Man erinnert an die Tänzer des Mittelalters 
oder an die damals herrichende Epidemie des Veits- 
tanzes, welche rein religiöjfen Bintergrund hatte. Man 
könnte an indifche Analogien bei den Tänzen der Der- 
wijche denken und noch andere Tatjachen aus der Ge- 
Ichichte religiöfen Gemeinfchaftslebens aller Seiten heran- 
ziehen. Sie alle follen nicht erklären, aber verdeutlichen, 
nicht erfchöpfen, aber dem Verjtändnis annähern. Wir 
werden nie ein widerjpruchslos einheitliches Bild jener 
Seit gewinnen. Soviel fteht aber fejt, daß die religiös 
erregte Stimmung des Volks einen fruchtbaren Boden 
für Maffenerfcheinungen abgeben mußte, wie wir fie in 
kleinen Trupps oder größeren Baufen jolcher Befefjenen 
vor uns jehen. Daß der religiöfe Einfchlag in dem Bild 
diefer Rrankheit nicht überjehen werden darf, erhellt 


34 







5 
) 
Ir 
{ 

er, 
— 
fi 





z 
# 


er li aus der Tatfahe, daß nad) gemeinfamer alt- 


 teftamentlicher Anfchauung zwijchen Geijteskranken und 


gottbegeifterten Propheten kein grundjäßlicher Unterſchied 
gemacht wird. Ein und dasſelbe Wort bezeichnet beide 
Zuſtände: es ſind „Verrückte“. Die alten Propheten- 
ſcharen, in welche Saul hineingerät, benehmen ſich nicht 
anders,. wie Verrückte. Die Geifteskranken ihrerjeits 
ftehen auch in Israel, wie anderswo bei antiken Völkern 
unter dem Schuß Gottes; fie find unverleßlih. Deshalb 
werden wir um fo eher ein Recht haben, in der ver- 


hältnismäßigen Bäufigkeit der Bejfefjenheit ein Sym- 


ptom der allgemeinen religiöfen 3eiterregung Zu ſehen; 
dadurch wird die Tatfächlichkeit der Geiſteskrankheiten 
der damaligen Zeit erſt erklärlich. 

Außerordentlicy intereffant für die gejamte Beur- 
teilung der Beilungen Jeſu wirkt der pfychiatriiche Nady- 
weis, daß mit diefem Rrankheitsbild der hyiterifchen 
Neurofe fehr häufig verbunden find: Erblindungen, Läh- 
mungen, Verluft des Gehörs und der Sprache. Diejer 
Nachweis ift deshalb fo wertvoll, weil damit ein einheif- 
lihes Rrankenbild gewonnen und von hier aus manche 
Beilungsgefhichte erklärliher wird. Schon die evange- 
liihen Berichte erzählen, wie Dämonen ihre Rranken zu 
den übrigen Sehlern noh mit Spradlofigkeit be 
lafteten. Solche Stummen brauden keinen organifchen 
Sehler zu befigen; es ift nicht notwendig, daß fie von 
Jugend auf ftumm gewejen jind. Vielmehr hängt die 
ganze Erfcheinung mit der allgemeinen geiftigen Er- 
krankung zufammen. Eine dämonengläubige (Menge 
mußte in derartigen Rranken böje Geijter vermuten, da 
ihre Gebärden einen durdaus abfonderlihhen Eindruck 
machten und die unartikulierten Laute die Nebenmenjchen 
erfhrecten. Mit dem Verluft des Gehörs hängt zudem 
oft der Verluft der Sprache zufammen. Wo beide Sehler 
fi) bemerkbar machten, konnte die Meinung der Zeit 
garnichts anderes vermuten, als dämonifche Beeinfluffung. 
Der Sortfchritt der medizinifchen Sorjchung kommt uns 
nun infofern zu gut, als fie hinter jenem abergläubifchen 
Wirrwarr an einzelnen Stellen die phyſiologiſche Unterlage 
nachweift und zeigt, wie wirklich neurafthenifche Störungen 
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des Geſamtorganismus ſolche Einzelerkrankungen er- 
zeugen. Noch deutlicher erjcheint diefer Zujammenhang, 
wenn es fihb um Lähmungen oder Verkrümmungen 
handelt. Luk. 13, 11 wird von einer Srau erzählt, weldye 
„18 Jahre einen Geijt der Rrankheit hatte-und fich nicht 
ordentlich” aufzurichten imftande war“. Es handelt ſich 
auch hier um die Solgen jchwerer Pyjterie. - Einzelne 
Muskelgruppen können volljtändig gelähmt oder ge- 
krümmt werden. Noch heute erfcheint die Gicht im Orient 
im Gefolge von Nervenfchwäche. Wir bekommen durd 


jolhe Beobadhtungen das Recht zu vermuten, daß in den. 


mannigfachen Erzählungen von Beilung Gelähmter ähn- 
liche Verhältniffe vorliegen. Die Lahmen bilden ja den 
größten Prozentfaz der Geheilten. Es würde auch ver- 
jtändlicher, warum Jejus ſolchen Gichtbrüchigen manchmal 
in erjter Linie ihre Sünden vergibt. Zuerſt will er den 
Menjchen in feinem Innerjten heilen und beeinfluffen, weil 
die fichtbare Rrankheit nur eine Solgeerfcheinung jener 
tieferliegenden Zerſtörung ijt. Sreilih darf man nicht 
joweit gehen, und jede Erzählung von Beilung Rontrakter 
ohne weiteres in unlösbaren Zufammenhang mit Irren- 
krankheiten bringen. Wie die Wunderberichte vorliegen, 
wollen jie zum größeren Teil einfache Beilungen Gelähmter 
ohne Reflexion auf weitere Rrankheitsiymptome erzählen. 
Dem Sorjher muß es dagegen erlaubt fein, jede Band: 
habe zu benützen, um in das Geheimnis der Beilungs- 
tätigkeit Jefu einzudringen. 

Während die Verwandtichaft der Lähmung mit Nerven- 
erkrankungen dem medizinijchen Laien ziemlich bekannt 
it, dürfte ihn überrafchen, daß auch Erblindungen im 
Gefolge hyiterifcher Rrankheifsformen durchaus nicht zu 
den Seltenheiten gehören. Die Blindengefchichten des 
Neuen Teftaments geben über Urfache und Dauer der 
Erkrankung ſehr fpärlihe Notizen. Blindheit war in 
Israel eine fehr verbreitete Rrankheit. (Matth. 15, 30). 
In den meijten Sällen rührte fie von groben Verftößen 
gegen die Elementarregeln der Bygiene her. Blind- 
geborene finden wir häufig. Troßdem wird ein großer 
Teil der Erblindungen auch vorübergehender Natur ge: 
wejen jein und hing wieder mit Störungen des Nerven- 
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vitems zuſammen. Noch heute wird in den Rliniken 
beobachtet, wie infolge eines Schlaganfalles oder hyite- 
riſcher Trübungen vorübergehende oder langandauernde 
Blindheit fich einjtellt, welche mit der Beilung der zentralen 
Rrankbheit fich verliert. Wir werden demnach das Recht 
haben, einen Teil der Blindenheilungen vollftändig in die 
Beilung der Dämonifchen einzurechnen. In anderen Sällen 
G.B. Joh. 9, 1 ff.) haben wir es mit einer felbjtändigen 
Erkrankung zu tun. Wieder in anderen Sällen iſt es 
fehr wahricheinlich, daß die Beilungserzählung im ganzen 
fvmbolifhen Charakter trägt (Mark. 10, 46 fi). Die 
Grenzlinie zwiſchen phyſiſcher und pſychiſcher Blindheit 
läßt fich bei der lebhaften Phantafie des Morgenländers 
viel fchwerer bejtimmen, als bei dem nüchternen Nord- 
länder. So gewiß es zu dem meſſianiſchen Programm 
gehört, da „der Lahme fpringen wird wie ein Birjch“ 
(Jejaja 35, 6), jo bejtimmt erwartete man, daß in diejer 
Endzeit „fich die Augen der Blinden öffnen und die Ohren 
der Tauben auftun” (Jejaja 35, 5). Jeder Sortjchritt in 
der Gotteserkenntnis, jedes Erwachen neuen religiöjen 
Lebens wird ftets unter dem Bild des anbrechenden 
Morgens und des aufgehenden Lichts dargeitellt. Das 
ganze jüdifche Volk ift „blind mit jehenden Augen und 
taub mit hörenden Ohren“, weil es den Meſſias nicht 
erkennt. Daß _die Leichtigkeit folcher fymbolifcher Aus» 
drucksweife die Geſchichte der Blindenheilungen irgendwie 
beeinflußte, ift mehr wie eine Vermutung. Nur joll man 
den Grad der Beeinfluffung und die Grenzlinie des In 
einanderfliegens von Gejchichte und Symbol nicht genau 
feitfegen wollen. Bierzu reichen die vorhandenen Quellen 
niht aus. Wir müffen uns begnügen zu wijjen, aus 
welch verjchiedenen Bächen der Strom der Wundererzäh- 
lungen zufammengeflofjen it. 

Um das Rrankheitsbild der Dämonifchen unjerem 
Verjtändnis nahe zu bringen, jchliegen wir diefe Erörte- 
rungen mit folgenden Rrankenberichten aus moderner 
Zeit. Von 1866-1875 lag in der Salpetriere zu Paris 
ein Mädchen, welches an hyiterijchen Leiden der ver- 
ichiedenften Art krankte. Ihr linker Arm und ihr linkes 
Bein waren gelähmt und durch die Kontraktion des Beins 
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hatte jich eine Art Rlumpfuß gebildet. Sie hatte außer- 
dem einen Rrampf der Zungenmuskeln, welcher fie zu 


iprechen hinderte. Auf dem linken Auge war jie fait 
ganz erblindet. Eine krampfartige Lähmung der Speije- 
röhre hinderte fie am Eſſen. Alle ärztlichen Mittel wirkten 
nicht. Charcot, der leitende Irrenarzt, erklärte offen, daß 
nur ein unvorhergefehener mädtiger Eindruck heilen 
könnte. Nach 3 Jahren war das Mädchen zu der Über: 
zeugung gekommen, daß fie gefund würde, wenn beim 
Sronleichnamsfeft ihr eine Boftie aufs Baupt gelegt würde. 
Gejpannt erwartete fie den Tag. Als der Sronleichnams- 
zug nahte, verfiel fie in ein Zittern, verlor die Befinnung, 
konvulfiviihe Zuckungen erfaßten fie — — in einem 
Augenblick war fie geheilt und konnte in die Rapelle 
gehen und Gott danken“. Der Geh. Medizinalrat Eb- 
jtein erzählt aus eigener und fremder Erfahrung eine 
Reihe ähnlicher Erlebnifje, 3. B. aus der alten 3eit der 
Tanzwut, da jtürmifche Auftritte oft augenblickliche Beilung 
herbeiführten, jo gründlich und entjchieden, daß die Ver- 
rückten in die Werkſtatt oder an den Pflug zurückkehrten, 
als wären fie nie krank gewefen; ebenfo aber auh aus 
der Gegenwart, wo Epilepfie im Zufammenhang mit ſonn⸗ 
ambulen Zuſtänden vollſtändig heilte, oder zwei Byſte— 
riſche, welche auf einer Bahre in das Züricher Spital 
gebracht wurden, auf drohenden Zuſpruch des Direktions- 
arztes ſich jofort erhoben und ihre Glieder brauchten, 
oder jchwere Sehjtörung ohne die geringite pathologifche 
Veränderung der Augen eintrat, aber auh ohne An- 
wendung von Beilmitteln wieder verjchwand. Profefjor 
O. Schmiedel erzählt, daß er in Tokio mit eigenen Augen 
gejehen hat, „wie Profefjor Bälz im Univerfitätshofpital 
dafelbjt eine japanijche Srau durch bloßes Zureden ge= 
heilt hat, welche feit 5 Jahren fowohl lahm wie blind 
gewejen war. Sie litt freilich nicht an organifcher Lahm: 
heit und Blindheit, fondern war hyfterifch“. Neben diefe 
Seugnijje treten viele andere aus neueſter Zeit von jenem 
Suaven an, der ums Jahr 1860 in Paris viele Gelähmte 
durch feinen einfachen Befehl „Allez! marchez!“ geheilt 
hat, bis zu den Wunderheilungen des Sürften von Bohen- 
lohe, oder dem Erlebnis der Sreiin Drojte von Vifchering 
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— vor dem Trierer Roc (1844), welche bei deſſen Anblick 
ausrief: „ich kann wieder ftehen“, oder den Gebets- 


heilungen eines evangelifchen Schweizer Bauern in den 
achtziger Jahren. Vorurteilslofe Gefchichtsforfchung wird 
gerade auf diejem Gebiet noch eine Menge Tatjachen 
ausgraben. 

Darin liegt der Vorzug diefer medizinischen Sorſch— 
ungen und gejchichtlichen Vergleiche, daß fie unwider: 
Ipredhlich Rlarlegen: Allen mittelbaren und unmittelbaren 
Erjcheinungen der hyiterijhen Rrankheiten gegenüber 
bejigt der Wille einer übermächtigen Perfon heilende 
Rraft. Alle Beilungswunder, joweit fie auf diefe hyjte- 
riijhe Rrankheitsform zurückgeführt werden müſſen, ent- 
behren deshalb des Mirakelcharakters. Die Beilkraft 
der Suggeftion für beftimmte nervöje Er 
regungszujftände ijt eine medizinifche Tatjacdhe. 
Selbjtverjtändli haben wir mit dem Wort Suggejtion 
nur einen technifchen Namen gewonnen. Wie ein Wille 
den andern berührt, jtärkt, gefangen nimmt, kann noch 
nicht in einzelne durchlichtige Akte zerlegt werden. Es 
it genug, daß wir um die Tatjache ſelbſt wijfen als einer 
dem Naturverlauf angehörigen. 

Von diejer Tatſache aus verjtehen wir die Reilungs- 
berichte des Neuen: Teftaments,-wenigjtens deren größern 
Teil. Gerade die vielgefjhmähte moderne Wifjen- 
fhaft hat feſtgeſtellt, Daß Jefus tatſächlich 
merkwürdige Beilungen vollbradt hat. Da- 
mit hat fie ja dem alten Mirakelglauben keinen Dienit 
getan; fie hat die Mirakel wieder aus einer Ecke ver: 


trieben, wo fie einen ruhigen Pla zu haben meinten. 


Jeſus hat? wunderbar geheilt gewiß in größerem Um- 
fang. Sein Ruf war bekannt. Befonders am Anfang 
feiner Tätigkeit ift er dem fozialen Elend der Maſſe, die 
er liebte, zu Leib gegangen und hat vielen die Lajt der 
Rrankheit abgenommen, joweit es ging. Rrankenheilung 
gehörte in fein-Programm.- Seine Beilkraft wirkte jich 
dort aus, wo man ihm perjönliches Vertrauen entgegen: 
brachte. Wo man nit an ihn glaubte, konnte er 
nicht heilen. In diefer gut bezeugten und dem ganzen 
Charakter der Beiltätigkeit Jeſu entjprechenden Tatjache 
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ijt der Rritiihe Maßftab enthalten, den wir an die Wunder- 
berichte im einzelnen anlegen können Überall dort wird 
ein Mirakel erzählt, wo es fih um unwillkürliche, nicht 
durch perjönliches Vertrauen vermittelte Beilung handelt. 
Wir rechnen dahin noch nicht die Beilungen folcher, welche 
den Saum des Gewandes Jeſu berührten im fejten Ver- 
trauen auf die gewilje Beilung. Bier liegt eine Sorm 
der einjeitigen Suggeftion vor, deren Wirkungen wir 
immer noch beobachten können. Auch in den Sern- 
heilungen it folche fuggeftive Wirkung nicht ausgeſchloſſen, 
da ja die betreffenden Kranken jedesmal davon wußten, 
daß um ihretwillen bei Jefus, dem Beiland, um diefe 
bejtimmte Zeit angefragt wird. Allein wenn es ohne 
weiteres in den Berichten heißt: „er heilete fie alle* 
(Matth. 21, 14; 14, 14; 4,24), und dabei gar nicht mehr 
betont wird, daß perfönliches Vertrauen notwendig zur 
Beilung war, fo fehen wir darin die majffive Verherr- 
lihung eines populären Wundermannes. Das Charakte- 
riftiiche der Beilung, das feelforgerliche Element, fällt weg; 
das Majjenhafte der Beilungen allein wird betont. Die 
materialijierende Neugier der mirakelgläubigen Menge 
Ihafft fih hier ihren Ausdruck. 

Ein weiterer Singerzeig zur Beurteilung von Jefu 
Reiltätigkeit liegt darin, Daß eine große Zahl Rrank- 
heiten von Jefus nicht geheilt worden ift. Wir 
finden in dem Rrankheitsregijter keine akuten Rrank- 
heiten. Lungenentzündung, Typhus, Blinddarmentzündung, 
Diphtheritis, Scharlah und ähnliche Sälle werden nicht 
erwähnt. Am ehejten könnte man noch die Beilungen 
Sieberkranker hier hereinnehmen. Die Schwiegermutter 
des Petrus, die am Sieber darniederliegt, wird von Jefus 
angefaßt und geneſt. Mach den Berichten bei Matthäus 
und Markus kann es fih um einen plößlichen Sieber- 
anfall handeln; nach Lukas litt die Srau an einem hart- 
näckigen Sieberzuftand. Es ift bezeichnend, daß Jeſus 
das Sieber „bedroht“ (Luk. 4, 39) wie man einen Dämon 
bedroht. Wahrfcheinli haben wir es hier mit der 
häufigen Verwechslung von Sieber und Alptraum (nrttados 
und emaAcs) zu tun. So wäre es verftändlich, wie 
Chriitus das Sieber gleich einem perjönlihen Dämon 
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_ angriff und zur Machtlofigkeit verurteilte. In Joh. 4, 52 
würde ein ähnlicher Sall vorliegen. Jedenfalls bleibt 
das UÜrteil zurechtbeitehen, daß Jeſus nach den vorliegen: 
den Berichten keine akuten Rrankheiten geheilt hat. 
Das verjtärkt wieder das Bild, das wir vorher entworfen 
haben: Jejus war Seeljorger, der dort heilend eingreift, 
wo die Sugen zwifchen Geijt und Rörper außer Ordnung 
geraten find. 

So wird erklärlicy, warum fich die evangelifche Über- 
lieferung von fpäteren Legenden über wandelnde Röpfe 
und angeheilte Gliedmaßen freihält. Der einzige der: 
artige Bericht liegt in der Erzählung Luk. 22, 51 vor, 
wo es in der Bejchreibung der tumultuarifchen Verhaf- 
tungsizene heißt, daß Jejus das Ohr des Rnechtes 
Malhus anrührete und ihn heilete. Dieſe Stelle iſt 
textkritiih verdächtig. Denn weder Mark. 14, 27 noch 
Matth. 26, 52 erzählen etwas davon. Noch könnte 
man an jene ſeltſame Gejchichte denken, wo die Dämo— 
nen, die Jefus austreibt, um die Erlaubnis bitten, in eine 
gerade vorüberziehende Berde Säue zu fahren. Jejus 
geitattet es und die ganze Berde ftürzt ins Waſſer. Wir 
haben es hier mit dem panifchen Schrecken zu tun, der 
über die Tiere gekommen war. Pan gilt dem Altertum 
als Erreger der Alpträume. Vifionen und Träume, die 
plößli einen Schrecken hervorrufen, werden fehr oft auf 
ihn zurückgeführt. Nun ift es eine Tatjache, die auf 
vielen Erfahrungen des Birtenlebens beruht, daß Berden- 
tiere, Schafe oder Ziegen ohne jeden merkbaren Grund 
oft plößlih, bejonders in der Nacht von wahnjinniger 
Unruhe befallen werden und wie toll, gewijjermaßen in 
jäher Rypnofe, auf einem bejtimmten Punkt hinftürzen, 
ganz einerlei, ob fie dadurch gerettet werden oder zu 
Grund gehen. Ravallerieregimenter erzählen von ähn- 
lichen Erlebnifjen, wie ſich Pferde epidemiſch von den 
Pflöcken losriffen und davonrannten, ja ſich ins Waſſer 
jtürzten. Solche unerklärlichen, plößlihen Majjenbewe- 
gungen mußten der abergläubijchen Anfchauung der alten 
Zeit als Solge dämonijcher Einwirkung erjcheinen. Der 
Alpdruck felbft tritt in epidemifcher Sorm auf Schon 
antike Ärzte, wie Rallimachos, madten auf Alpdruc- 
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epidemien aufmerkfam; und Radejtock erzählt in feinem 


Buh „Schlaf und Traum“ interefjante Gefchichten von 
einem ganzen Bataillon franzöfifcher Soldaten, welche 


in einer alten Abtei bei Tropea in Calabrien einquartiert 


waren, um Mitternacht, vom Alp befallen, fi) wie ein 
Mann vom Lager erhoben und kopfüber ins Sreie 
tannten. Aus dieſer ganzen Vorjtellungswelt heraus 
muß auch jene wunderfame Gefchichte in Mark. 5, 1-14 
erklärt werden. Es bleibt aljo dabei, daß der Umkreis 
der Reilungstätigkeit Jefu umjchrieben wird durch eine 
bejtimmte Art von Rrankbheiten, welche auch fonjt im 
Altertum und herein bis in unſere Zeit den Bauptitoff 
für wunderbare Beilungen abgeben. 

Damit find wir bereits zum dritten Merkmal ge- 
führt, wonad) die Wunderberichte gewertet werden müfjen. 
Die Runjt zu heilen befchränkte fih nit auf 
Jejus. Seine Jünger heilen ebenfo; fogar die Dämonen 
waren ihnen untertan. Auch macht Jefus keinen Unter- 
ſchied zwiſchen den Beilungen, die er ſelbſt vollzieht, und 
denen jeiner ausgefprochenen Seinde, der Pharijäer und 
ihrer Schüler. Er erkennt dort diefelbe Wundertätigkeit 
an. Darin liegt der ausjchlaggebende Beweis dafür, 
daß die „Wunder“ Jeſu nach dem Empfinden der Volks- 
menge zwar groß und begehrenswert, aber in ihrer Art 
nicht einzig waren. Ziehen wir vollends den Rreis weiter 
und erinnern uns daran, daß wie in den alten Asculap- 
tempeln Berzen oder Gliedmaßen als Votivgegenftände 
zum Dank für Beilung hingen, fo aud in den Rirchen 
und Rapellen der katholifch-chriftlichen Rirche folche Zeug⸗ 
niſſe von Beilungen — ob wirklicher oder eingebildeter 
iteht dahin — in Menge fich finden. Befinnen wir uns 
darauf, daß es einen aktenmäßig erzählten Bericht von 
einer Blindenheilung durch Raifer Vefpafian gibt, denken 
wir an die Wundergefchichten der Thomas- und Johannes: 
akten, an die darin bezeugte felbitverftändliche Voraus- 
jegung der Srommen, daß wo „Wunder“ gejchehen, 
Gott wirkt, dann werden wir die richtige Schäßung für 
die Wunderberichte als ſolche gewinnen. Befonders lehr- 
reich iſt eine Erzählung in den Johannesakten (26), 
Nachdem Johannes in Ephefus mehrere Totenerweckungen 
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E vollendet hatte, läßt ihn der zum Leben erjtandene 


Ä 


£ycomedes, ohne daß er davon weiß, malen, jtellt fein 
Bild im eigenen Bauje auf, bekränzt es, errichtet einen 
Altar davor und jtellt Lichter umher. Von Johannes, um 
diejes Götzendienjtes willen, zur Rede geftellt, jagt er 
mit ruhigem Gewifjen: „Mein Gott ijt nur jener, der 
mich nebjt meiner Lebensgefährtin vom Tode erweckt 
hat. Aber wenn anders man nächſt jenem Gott die 
Menfchen, die unfere Wohltäter find, Götter 
nennen darf, fo biſt Du’s, Vater, der in dem Bilde 
für mich gemalt ijt, den ich bekränze, liebe und verehre 
als. den, der mir ein guter Sührer geworden it“. Diefe 
ganze Stelle iſt hochinterefjant wegen des Einblicks in 
die Motive und den Sinn göftlicher Verehrung, die man 
Menjchen darbradte troß überzeugtem Monotheismus. 
Aber befonders wichtig iſt uns die felbjtverjtändliche 
Vorausjegung der Möglichkeit der Totenerweckung. 
Man erjtaunt darüber; man erjchrickt. Aber fie ijt kein 
Vorrecht eines Einzelnen. In der chrijtliden Gemeinde 
gehörte die Totenerweckung zu den „Gaben des Geiltes 
und der Rraft“. Im neuen Teftament ſelbſt beobachten 
wir bereits unter den Erzählungen aus dem Leben Jeju 
eine jtetige Steigerung der Totenerweckungen. Im erſten 
Sall bei der Erweckung des Mädchens ift die medizi- 
nijche Möglichkeit des Scheintodes nicht auszufchliegen; 
nach dem Text jelbjt foll betont werden, daß das Mäd— 
chen wirklich nicht gejtorben war, fondern wie tot dalag. 
„Sie ift nicht gejtorben, fondern fie ſchläft“, jagt Jefus. 
Sreilih bleibt es fehr fraglich, ob in diefen Worten die 
Diagnoje eines Arztes enthalten fein foll und fie nicht 
vielmehr einen Binweis auf die chriftlihe Gewißheit in 
fih fchließen, wonach der Tod den Gläubigen nur ein 
Schlaf geworden ijt. Die Möglichkeit des Scheintods in 
folchen Gejchichten wie Matth. 9, 18 und Luk. 7, 11 muß 
aber zugegeben werden. Mag dem fein, wie ihm wolle: 
die Berichte wollen jedenfalls Totenerweckungen erzählen, 
um den Berrn des Lebens möglichjt majjiv abzubilden. 
Ihr Interefje ift kein medizinifches, ſondern ein theolo— 
gijches, und man wird ihrem Verjtändnis nicht gerecht, 
wenn man fie etwas anderes jagen laſſen will, als jie 
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tatſächlich meinen. Elias weckte Tote auf, und Elifa 
nach ihm. Vom Apojftel Thomas und Johannes werden 
die Totenerweckungen haufenweis berichtet. Irenäus 
erzählte fie als Übung in der chriftlichen Gemeinde (II, 
31,2). Das geht jo weit, daß in den Apojftelgejchichten 
Totenerweckungen auf Geheiß der Apojtel von anderen 
Feuten vollzogen werden. Rleopatra erweckt nach den 
Johannesakten ihren Mann Lycomedes. Ein Jüngling 
wird von Johannes zu dem Leichnam eines Priefters 
gejchidt, um ihn zu erwecken. „Denn, heißt es in 
diefem Sufammenhang ausdrücklich, es ift keine Aufgabe 
für einen Mann, der über große Mpyjterien Berr ift, noch 
mit Rleinigkeiten ſich abmühen.“ Ebenſo läßt Thomas 
einen Jüngling das Mädchen auferwecken, das er jelbjt 
getötet hatte. Zwiſchen den Machtwirkungen Jefu und 
der feiner Jünger ijt kein Unterjchied mehr. Und was 
in der chriftlihen Gemeinde geglaubt wurde, das finden 
wir in anderen Religionen ähnlih. Dem Asklepios 
werden 10 Totenerwecungen zugefchrieben. Apollonios 
von Tyana begegnet in Rom einem Leichenzug, der ein 
junges Mädchen zu Grabe geleitet; er heißt die Träger 
ftille ftehen, faßt das Mädchen an der Band und mur- 
melt einige geheimnisvolle Worte über ihr; da erhob 
fie fih und fing an zu fprehen. Petrus erwecte vor 
den römifchen Stadtpräfekten drei Tote hintereinander, 
nachdem es dem Magier Simon zwar auch) gelungen 
war, einen Toten zu erwecken, der Lebendiggewordene 
aber alsbald wieder ftarb. Buddha foll ähnliches getan 
haben. Um diefe unbequemen Vergleiche aus der Welt 
zu ſchaffen, jchlug die chriftlihe Apologetik jehr früh 
den Weg ein, die Ähnlichen Vorkommnifje auf heidnifchem 
Gebiet für Nachäffungen des Teufels zu erklären. Inter- 
ejjant bleibt, daß gerade die Totenerweckung in einigen 
chriſtlichen Rreifen als das unterfcheidende Wunder be- 
zeichnet wird, das die chriftlihe Wahrheit im Gegenjat 
zum Antichriftentum beweifen könnte. In der Elias- 
apokalypfje wird das Bild des Sohnes der Gejetlofigkeit, 
des Antichriften gezeichnet: „Er wird zur Sonne jagen: 
„Salle“ und fie wird fallen; er wird jagen „Leuchte!“ 
und jie wird leuchten; er wird fagen: „Werde dunkel!“ 


24 





& — fie ei es; er wird zum Mond fagen: „Werde 
blutig“ und er wird es. Er wird mit ihnen vom Bimmel 
verſchwinden und auf dem Meere und den Slüſſen wan— 
deln, wie auf dem Trockenen; er wird die Lahmen gehen, 
die Tauben hören, die Stummen reden und die Blinden 
jehen lafjen; er wird viele Wunder und Zeichen vor 
jedermann verrichten und die Werke tun, die der Ge- 
jalbte getan hat, bis auf das Auferwecken der Toten 
allein. Daran werdet ihr ihn erkennen, daß er der Sohn 
der Seſetzloſigtzeit iſt, weil er keine Macht über die Seele 
hat“. Man jpürt hier die chriftliche Phantafie, die fich 
jofort um die Wunder fpann, fofort aber auch das Er: 
wachen des dogmatijchen Sinns, der unter den Wundern 
wählt und vergißt, daß die Grenze des Wunderbaren in 
der damaligen Zeit felbjt eine volljtändig fliegende war. 
Sur Seit Chrifti ging im Volk der Glaube, daß die Toten 
wiederkommen. Johannes follte in Jefus wieder aufer: 
itanden fein, und Berodes mochte erjchrecken, daß er 
nun des unbequemen Mannes doch nicht los geworden 
war. Elias oder einen der Propheten erwartete man 
ftändig wiederzufehen. Noch am Rreuz Jefu erhoffen 
mande, daß „Elias komme und ihm helfe“. In foldhe 
Seiten, da die Unterfchiede zwifchen Leben und Tod ver- 
wijcht werden, müfjen wir uns hineinempfinden, um jene 
Wunderberichte zu verjtehen. „Bätten übrigens“, fchreibt 
Surrer in feinem Leben Jeju Chrijti, „zwei ganz ver- 
einzelte wirkliche Totenerweckungen für uns einen tröften- 
den Wert? Müſſen wir, wenn wir bedenken, daß die 
Bevölkerung an den Ufern des Genejaretjees zu vielen 
Taujenden zählte, nicht annehmen, daß es dort noch viel 
tragijchere Todesfälle gab, als den diefer zwei jungen 
Leute? Warum iſt Jefus in viel jchmerzlicheren Sällen 
- nicht eingefchritten?“ 

; Nur kurz mögen die Beilungsberichte über die 
Ausjäßigen erwähnt fein. Man ordnet fie meift neben 
die Auferweckungsgefchichten, weil man in ihnen die 
 nädhlthöchite widernatürlich wirkende Wunderkraft an- 
nimmt. Eine große Reihe von Sorjchern hält auch daran 
feit, daß die eigentlihe Sorm des Ausfates, die wirk- 
lihe Lepra, unheilbar fei; fie verweifen dann mit Recht 
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darauf, da man im Morgenland eine Menge Baut- 
krankheiten auch unſchuldiger Sormen mit dem Ausjaß 
verwechfelte. Trotzdem macht Ebjtein darauf aufmerkjam, 
dab die Möglichkeit einer allmählichen Beilung aud bei 


‘ 


Rd 


wirkliher Lepra nicht ausgeſchloſſen jei. Die medizini- 


ichen Autoritäten des Nordens, welche den norwegijchen 
Ausjatz gründlich beobachteten „erwähnen bei der Schil- 
derung der tuberkulöfen und anäfthetifchen Sorm des 
Ausjatzes, daß fie mehrere Rranke, welde mit den 
ichweren Sormen diefer Rrankheit behaftet waren, durch 
die Natur haben geheilt werden ſehen. Danad) würde 
man 3. B. auch die von Bartmann von der Aue in jei- 


nem armen Beinrich gejchilderte Beilung des ausjatz- Ss 


kranken Ritters nicht bloß für legendarifh zu halten 
brauchen.“ Sreilich handelt es ji dann um Ausheilung 
einer chronifchen Infektionskrankheit, nit um das Mi- 
rakel einer plößliyen Wendung. 

Ein weiteres Bilfsmittel zur Orientierung über den 
Wert der Wunderberichte liegt in dem Urteil Jeſu ſelbſt 
über feine eigenen Wunder. Jejus wollte Rein Wunder: 


täter fein. Wo er half, wollte er helfen, aber er be 


zweckte nicht, einem wundergläubigen Gejchlecht entgegen= 
zukommen. Die Menfjchenjorte Konnte er nicht ertragen, 
die nur Zeichen und Wunder von ihm verlangte. Ihnen 
entzog er fi. Wenn fchon des Buddha Wort ſcharf 
klingt: „Ih lehre meine Schüler nicht, daß ſie hingehen 
und vor den Brahmanen mittels übernatürliher Macht 
Wunder wirken follen; fondern das lehre ich fie: Lebet, 
ihr Srtommen, fo, daß ihr eure guten Werke verberget 


und eure Sünden zeigt“ fo klingt Jefu Wort noch härter: _ 


„Diefe böfe und ehebrecherifche Art juchet ein Zeichen“. 
Das bedeutet nicht nur eine Abfertigung, fondern ein 
klares Urteil über die Unfrömmigkeit ſolcher Menjchen. 
Innerlihe Umkehr und äußerlihe Wunderſucht, Buße und 


Wunderneugier fchliegen ſich aus. Jejus jprah aber 


nicht bloß in folch ablehnender Weife über Wunder; er 
handelte danah. Er mochte es nirgends dulden, daß 
man von feinen Beilungen Aufhebens machte. Die 
Beilung follte der Seele des Geheilten ein Wort zum 
Leben fein, aber niht zur Reklame für ihn und jeine 
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> Sache dienen. Wenn Jejus auf feine Wunder den Wert 


gelegt hätte, den manche heute aus Glaubensintereffe 
damit verbinden, dann hätte er es felbjt jo unklug wie 
möglich angefangen. Denn wo man vor der Maſſe 
Wunder begehrte verjagte er; wenn man ihm einen 
Rrüppel oder blutkrankes Weib von der Straße brachte, 
die Reinen Namen hatten und ihm keinen Namen ein- 
trugen, dann ging, lief, heilte er, bis er fo müde wurde, 
daß man für feine Gefundheit fürchtete. Das gehört zur 
unvergänglichen Größe Jefu, daß er über feinen „Wun- 
dern“ jtand und nicht in ihnen aufging. Der Beiland 
it nicht der Gebetsheiler von heute und nicht der Magier 
von damals; er iſt der Mann, von dem ewige Rraft 
Gottes ausging. 

Von bier aus verjtehen wir, warum gerade im 
Rampf mit den Juden die Wunderberichte ſpäter eine 
folhe Rolle fpielen mußten. Die Juden leugneten den 
Mejfias in Jefus. In der Miffionspredigt der chriftlichen 
Gemeinde wacte das apologetifche Interefje auf: man 
mußte Jejus den Juden gegenüber verteidigen. Diefen 
Rampf führen zum Teil unfere Evangelien. Die Srage- 
jtellung wird demnach) vom Gegner, den man bekämpft, 
beeinflußt. Wir hören aus den Evangelien felbjt heraus, 
wie wirkungslos zunächſt diefer Wunderbeweis für die 
jüdischen Gemüter war. Sie leugneten zwar die Wunder 
Jefu gar nicht, aber fie benahmen ihnen ihre Größe; 
denn einmal führten fie diefelben auf dämoniſche Wir- 
kungen zurück und behaupteten, daß der Oberjte der 
Dämonen jelbjt in Jejus wirke (Mark. 3, 22 ff), und 
dann wiejen fie darauf hin, daß diefe Wunder gar nichts 
bejonderes waren (Matth. 12, 29. So können wir be- 
obachten, wie in der Gemeinde das Bedürfnis wuchs, 
die wunderbaren Erzählungen zu fteigern. Bejonders 
das Johannesevangelium zeigt eine wohlüberlegte Aus= 
wahl von Wundern, deren Rraft überzeugend fein follte. 
Nur fieben Wunderberichte reihen fich hier ein. Aber 
jie liegen über dem Rahmen des Gewöhnlichen, was man 
erwarten konnte, Vier davon kommen bei den Synop- 
tikern gar nicht vor. Gerade bei jorgfältigem Vergleichen 
der Einzelzüge in den drei mit den Synoptikern gemein- 

Traub, Wunder im Neuen Tejtament. 
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fam berichteten „Wundern“ ergibt ſich eine beabjichtigte 
Steigerung. Im Johannesevangelium beruft ſich nämlich 
Jejus felbft auf feine Wunder. Wenn die Juden aud 
feinen Worten nicht glaubten, fo jollten fie doch feinen 
Werken glauben, damit fie feine Gottgemeinfchaft er- 
kennen würden (10, 38). Allerdings beruft fich Jejus 
auch nach den fynoptifchen Berichten ab und zu auf jeine 
Taten. Befonders im Gerichtsjpruch über Chorazin und 
Bethjaida entlädt fich fein ganzer Zorn über dieſe Städte, 
um deren Liebe er durch viele Taten geworben hatte; 
aber fie hatten ihm ſchlecht vergolten. Und doch ift die 
theologijch-[yjtematijche Verwertung der Wunder inner: 
halb des Johannesevangeliums eine durchaus anders 
gejtimmte. Sie bekommen hier ihre fejte Stelle inner- 
halb eines bejtimmten dogmatijhen Gedankenganges. 
Bald wurde das Alte Teftament durchfucht nach Beweis- 
itellen für den heilenden Meſſias. Man deutete die 
"Wunder des Alten Tejtaments allegorifh auf Chriftus. 
Der chrijtlihde Schriftiteller Juftin in feiner Apologie hat 
diefe Aufgabe deutlich gezeichnet, wenn er dort (I, 30) 
jagt: „Und damit fich nicht jemand uns entgegenitelle 
und fage: es jei doc) jehr wohl möglih, daß der von 
uns jo gemeinte Chriftus obwohl nur Menſch von Men- 
ſchen gezeugt, doch mit magijcher Runjt die Wunder, von 
denen wir berichten, getan habe und deswegen als Sohn 
Gottes erjchien, jo wollen wir allfjogleiy den Beweis 
antreten, indem wir nicht denen, die berichten, Glauben 
jhenken, fondern mit Notwendigkeit von denen uns 
überzeugen laffen, die ihn vorhinein prophezeiten“. 

Nur wer dieſe verjchiedenen Gefichtspunkte neben 
einander berückfichtigt, wird im einzelnen Sall zu einer 
rihtigen Schätung der Wunderberichte der Evangelien 
kommen. Eine Reihe von Theorien über Jeſu Wunder: 
heilungen müffen fi immer wieder berichtigen laffen, 
weil fie zu enge find, um diefer ganzen geiftigen Atmo- 
iphäre gereht zu werden. Auch jo aber bleibt das 
Detail meijt ftrittig. Allein das gejchichtliche Intereffe 
felbft hängt nicht an Einzelheiten, fondern an der Tat: 
ſache der wunderbaren, heilenden Rraft Jefu. 


48 





V. Rapitel. Das Beilverfahren Jeju. 


Was wir von dem Beilverfahren Jefu hören, ift ver: 
hältnismäßig wenig. Immerhin genügt es, um die ge: 
meinjamen Züge der damaligen Methode der Exorzijten 
(Teufelaustreiber) kennen zu lernen und auch das Unter: 
icheidende deutlich zu merken. 

Die böſen Geijter wurden bejchworen. Der Exor- 
zismus galt als eine Runft. Sie war in Babylon ebenſo 
heimiſch, wie bei den altägyptifchen Magiern, bei den 
Perjern und im hellenifchen Synkretismus, bei Juden 
und Chrijten. (Meijtens wurde der Name eines Gottes 
als heilkräftiges Mittel benüßt. Im Namen des unge: 
nannten Gottes oder mehrerer Götter wurden „vie Teufel 
ausgetrieben“. Auch Chriftus hat den Namen Gottes 
verwendet, aber, — darin liegt das Unterfcheidende, 
— Raum in der Befchwörungsformel jelbjt, fondern in 
dem Gebet, in welchem er feine Rraft Zujammenraffte. 
Seine Beilungen betrachtet er felbjt als Gebetserhörungen 
(Mark. 9, 24). Immerhin muß den Seitgenofjen aufge- 
fallen fein, daß er die Geifter befchwor in kurzem Wort. 

Offenbar hat er alles, was fonft drum und dran war, 

möglichjt bejchränkt. Matth. 8, 16 erfahren wir, daß 
er die Geijter austrieb durchs Wort. Sonitige Begleit- 
erjcheinungen, wie Räuchern, mannigfahe Bandlungen, 
bejtimmte Stellungen, heimliche Bejchwörungsformeln 
fallen meijft weg. Wir gewinnen nie das Bild eines 
Sauberkundigen. Es drückt jedenfalls die weitverbreitete 
chriſtliche Stimmung aus, wenn wir den legendarifchen 
Brief des Rönigs Abgar von Syrien an Jejus leſen: 
„Mir ift Runde geworden von dir und deinen Beilungen, 
daß fie nämlich ohne Arzneien und Rräuter von Dir 
vollbracht werden.“ Er ift der Seelenarzt, der gekommen 
it zu fuchen, was verloren if. Die einfache Würde, 
welche das Gaukeljpiel verjchmäht, das auf die Sinne 
der Menge rechnet, bleibt das Auszeichnende der Beil- 
methode Jefu. 

Doch follen wir uns die Sache nicht fo voritellen, 
als ob gar keine äußerlihen Mittel bei den einzelnen 
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Beilungen angewandt worden wären, Der Ausdruck: 
„er bedrohte“ die Geifter, darf in feiner Sülle nicht ab» 
gejchwächt werden. Nicht nur der Inhalt des Worts 
bedeutete eine Bedrohung, auch die Sorm; und zwar 
trug dieſe wejentli dazu bei, daß das Wort bedroh- 
lihen Charakter annahm. Im Riang der Stimme lag 
das herriich Befehlende, in der knappen Bejtimmtbheit, 
mit welcher der Befehl ausgeſprochen wurde, das Un: 
wideritehlihe. Die Bedrohung jelbit hatte etwas An- 
dringendes. Sie fiel auf die Nerven. Es war eine 
bejtimmte und bejtimmende Willensübertragung, die auf 
dem Weg der körperlichen Beeinflufjung vor fih ging. 
Die Bedrohung erjcheint mit Unrecht als etwas Barme 
lofes. Vielmehr muß in der ganzen Cautgebung, im 
Gebärdenfpiel, in der Kaltung des Rörpers die Ronzen- 
tration des Willens auf diefen einen Punkt zum Aus» 
druk gekommen fein, ohne daß wir dabei an das 
Rünftlihe eines fchaufpielerhaften Zauberers denken 
dürfen. Der Ernit zu heilen lag in der Sorm der per- 
fönlihen Bedrohung. Von hier aus wird es verjtändlich, 
da Jefus Gebetspaufen nötig hatte, wollte er nicht 
körperlich zufammenbrechen. Augenblicke jtiller Samme 


lung, Stunden, in denen er in andächtiger Verjenkung 


Rraft gewann, um den in der Tagesarbeit zerflatternden 
Willen wieder zu einheitlicher Stoßkraft zu jtählen — 
das waren die notwendigen Vorausjezungen für Jeju 
Wirken, wollte es nicht durch reine Außerlidhkeit faszi- 
nieren und dann allmählidy an die Oberfläche der magi- 
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ichen Behandlungsweife geraten. Beim Beilmagnetijeur _ 3 


gewöhnlichen Stils von heute, wie beim Magier des 
Altertums liegt der Wille gewiſſermaſſen verjteinert in 
der Sormel, dem Spruch, der Geftikulation, dem Sauber: 
kreis, den er um fi und den Rranken legt. Dagegen 
beobachten wir bei Jeſus die volle innerliche Teilnahme, 
die Erjhöpfung der eigenen mitleidenden und kämpfen- 


den Seele, die unmittelbar auf das Innere wirkt. Srei⸗ 


lich werden alle dieſe Erſcheinungen ſchwer deutbar und 
erfaßbar fein. Die Schwierigkeit der Unterfuchung liegt 
in einem Doppelten. Einmal bleibt ſolche merkwürdige 
Sähigkeit der Willensübertragung jtets im Lekten das 
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Geheimnis deſſen, der jie ausübt und beſitzt. Man wird 
immer nur in andeutenden und umjfchreibenden Worten 
von der eigentlichen Rraftentfaltung des Willens dort, 
wo er erzeugt wird, reden können. Auf der anderen 
Seite ijt die heilende Tätigkeit Jefu durch die Tradition 
feft eingegliedert in den damaligen Rahmen der magi- 
chen Gewohnheiten felbjt, und es wird nur gelingen, die 
allgemeinen Vorausjegungen kennen zu lernen, unter 
welchen nach damaliger orientalifcher Gejamtanjchauung 
geheilt werden konnte. 

Beobachten wir dabei in erjter Linie die Wirkung 
der Band. Die Band bildet die perjonifizierte Macht 
des Subjekts. Die Bände Gottes bedeuten fein Wirken, 
fie find es, die fegnen und fchlagen. Das Regiment 
iteht in Gottes Band. Seine Band liegt manchmal 
ihwer auf den Menfchen und der Sromme bittet um 
Errettung aus der Seinde Band. Die Verheißung Jah- 
wes lautet: meine Band foll mit dir fein! und der Sromme 
betet dankbar zu Gott, der feine milde Rand auftut. 
Die Gottlofen denken nicht an Gottes Band; jie denken 
nicht daran, daß oben im Bimmel und unter der Erde 
Gottes Band fie hält und fie ihr nicht entweichen können. 
Was bier für den orientalifchen Sprachgebraud; feititeht, 
gilt auch für den klaſſiſchen. Asklepios legt den Rranken 
feine milden Bände auf. Er wilcht die Rrankheiten 
weg, wie man Sehler in der Wadhstafel auslöjcht. Bei 
Indern und Germanen findet ſich diefelbe Anſchauung 
von der heilenden Rraft der Gotteshände. Es ijt mehr 
wie Spielerei, wenn die Rinder ihre eigenen Bände an- 
itarren; an der Band wird ſich das Rind feiner eigenen, 
ihm bis dahin fremden Rraft bewußt. Die Bände find 

die Träger perfönlicher Rraft und eigenen Willens. Das 
Ausitrecken der Band ijt ein Eingreifen in die perjön- 
lihe Atmofphäre des anderen. Mit den ausgejtreckten 
drei Singern wehrt man die Geijter ab. In den Bänden 
liegt der Weg von Seele zu Seele, von Wille zu Wille 
beichlojjen. So verjtehen wir, wie es in der Apoſtel⸗ 
geſchichte (14, 3) heißen kann, daß der Berr Zeichen 
und Wunder tat durdy der Apojtel Bände; und Mark. 16, 18 
wird in die zukünftige Tätigkeit der Jejusanhänger ein- 
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gerechnet, daß fie auf die Rranken die Bände legen 


und es dann bejjer mit ihnen wird. Auch die Tätigkeit 
Jeju müfjen wir uns fo voritellen; alle Maler der ver: 
jhiedenen Jahrhunderte redeten mit den Bänden Jeju. 
Er greift das Töchterhen des Jairus bei der Band 
(Mark. 5, 40); der Vorjteher hatte ihn gebeten, zu. kom- 
men und die Band auf die fchwerkranke Tochter zu 
legen (Mark. 5, 23). Die Schwiegermutter Petri richtet 
er vom Lager auf und hält fie bei der Band (Mark. 1, 31). 
So wie jpäter die Gabe des heiligen Geiftes durch die 
Bandauflegung vermittelt wird, und diefelbe den Charak- 
ter einer jakramentlihen Bandlung bekommt, fo fpielen 
auch bei der heilenden Bandauflegung Ähnliche Gedanken 
einer myitijchen Rraftübertragung mit. Im Bebräerbrief 
finden wir unter dem Abc der chriftlihen Lehre aud 
die vom Bändeauflegen. (6, 2). Es ift nicht recht klar, 
was darunter verjtanden wird. Nur foviel ift ficher, daß 
damit eine bejtimmte Gabe des Geiftes und der Rraft 
gemeint fein foll, die höchſt wahrfcheinlicy in engem 3u- 
jammenhang zu dem jteht, was wir bis dahin befprochen 
haben. Auch die gerungenen oder ausgebreiteten Ge- 
betshände, mit welchen fich die Brüder über ein krankes 
Gemeindeglied beugen jollen (Jakob. 5, 14), erinnern 
uns an ähnliche Gedanken. Überall wird die geiftige 
Einwirkung vermittelt durch die Band; und dieſe ericheint 
als der leibhaftige fichtbare Träger der Rraft, nicht nur 
im fymbolifchen, fondern im wirkenden Sinn. Es müßte 
zu jehr interefjanten Entdeckungen führen, wenn man 
einmal die Bandbewegungen auf ihre pivchologifchen 
und phvjiologifchen Wirkungen hin unter Zuhilfenahme 
der Volkskunde unterjuchen wollte Man würde dann 
gerade für die Bandauflegung überall denjelben Sinn 
entdecken, daß Dadurch eine geiftige Anjteckung ver- 
mittelt, eine wirkliche geiftige Gemeinfchaft der beiden 
Bandelnden erzeugt werden foll. 

Dieje Vorjtellungen gewinnen an Sicherheit, wenn 
wir uns an den Sinn des Streichens erinnern, Phy⸗ 
ſiologiſch betrachtet bedeutet das leife, langjame, wieder: 
holte Streichen eine ftetige Wiederholung der Behand: 
lung. Die Berührung mit dem Menjchen erzeugt jeelifche 
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Stimmung, wenn die Band der Mutter über die Stirne 
fährt oder der PBypnotijeur die Aufmerkjamkeit des 
Menfchen durch Streichen in Gefangenfchaft nimmt. Wir 
erfahren bei Jefus nur dann und wann etwas von folcher 
kRunjtgemäßen Bandbewegung. Durch Streichen wird das 
geiltige Sluidum übertragen. Und es iſt bezeichnend, 
daß nach neuen Sorfchungen der hebräifche Ausdruck 
für „jalben“ den urfprünglihen Sinn, von „ftreichen“ 
enthalten ſoll. Die Verwendung von Öl ift dabei gar 
“nicht notwendig. Der „Gefalbte“ würde bei folcher Auf- 
fajjung in noch engere Beziehung zu Gott treten: er 
wäre die Kand Gottes, der von Gottes Rand Berührte. 
Auh auf Diefem Gebiet iſt das Ineinander phyſiſcher 
und pſychiſcher Wirkungen noch viel zu wenig ficher er: 
kundet, als daß wir Bejtimmtes darüber jagen könnten. 
Merkwürdig ijt die Beilungsjkizze in Joh. 9,6. Es 
handelt fich dort um den Blindgeborenen. Jeſus jpuckt 
3u Boden und macht einen Teig aus Speichel und 
fchmiert ihn auf die Augen des Blinden. Ganz ähnlich 
hat Veipajian nach der Erzählung des Tacitus (Bijtor.4,82) 
in Alexandria einen Blinden durch Speichel geheilt. Der 
Unterjchied der beiden Erzählungen ijt zwar ‚handgreif- 
li. Der römiſche Raifer holt zuerſt bei den Ärzten ein 
Gutachten ein, ob der Beilerfolg möglic) jei; als fie dies 
bejahen, fchreitet er zur Tat. Der Blinde erhält wieder 
feine Sehkraft. Der römijche Raifjer läßt jich fo vorher 
die medizinische Möglichkeit garantieren und vollbringt 
dann „das Wunder“; Jefus heilt, weil er glaubte. Alber 
in dem Mittel, das beide Männer benüßen, find fie 
gleih. Der Speichel wird benütt, weil er dem ganzen 
Altertum als Beilmittel galt. Der Gedankenzufammens 
hang ijt ein ganz deutlicher. Blinde galten nämlidy auch 
als Bejefjene. Dämonen raubten ihnen ihr Augenlicht. 
Will man nun die böfen Geijter vertreiben, jo jpeit man 
vor ihnen aus. Nicht um der chemijchen Eigenjchaften 
willen gilt demnach der Speichel als medizinifches Mittel, 
jondern als Bejchwörungsbraud. Erjt eine jpätere Seit, 
welche nicht mehr genau Bejcheid wußte, hat diejen 
zauberifjhen Bintergrund vergefjen und juchte nad) an- 
deren Gründen. Mebenbei kann man jih an dieſer 
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Gejchichte die ganze Baltlofigkeit und Gefchmacklofigkeit 
der üblichen biblijhen Erklärungsweife klar machen. 


Man fand in dem Speichel ein notwendiges Mittel, um 


dem Rranken zum Bewußtjein zu bringen, daß die Beil- 
kraft von Jeju ausgehe, oder um die Offenbarung der 


göttlihen Macht anjchaulih zu machen; auch faßte man 


die Anwendung des Speihels als „Erweckungsmittel“ 
oder als „Erprobung des Glaubens“ auf, und ſah darin 
ein Sinnbild der fchöpferifchen Einwirkung in Erinnerung 
an Genejis 2, 7. Mit folchen Phantafien nährt man 
die chrijtliche Gemeinde und hält diefe Phrafen in man— 
chen Rreifen für chrijtlicher, als wenn man forgfältig den 
Tatjachen nachgeht. 

Es iſt befcheidenes Material, was uns über die 
Beilmittel Jefu überliefert wird. Das PBauptmittel war 
und blieb der perfönliche Eindruck. Jejus überwältigte. 
Dadurch 309g er Seele und Leib in feinen Bannkreis. 
Wenn wir daran denken, wie heute oder im Altertum 
an wunderkräftigen Quellen oder Beiligtümern geheilt 


wurde, empfinden wir gleich die Größe des Abjtandes. 


Man mußte in den Tempeln des Asculap jchlafen; die 
Träume, die man während dieſer Zeit hatte, mußten 
berückfichtigt werden. Regelmäßige Wafchungen, bejtimmt 
abwechjelnde Andachten waren von den Beilprieftern 
vorgejchrieben. Bier war alles Abficht, Schulung. Wir 
werden uns bei den Jüngern Chrijti die Sahe genau 
jo vorzuftellen haben. Sie betrieben die Beilung berufs- 
mäßig, „handwerksmäßig“. Damit erjtanden audy die 
technijchen Regeln. Wo der Meijter wirkt, da bleiben 
Mittel, was fie find: fie vermitteln nur Rräfte, und die 
Rraft iſt jo urjprünglih und groß, daß fie fi) der 
mannigfachften und einfachſten Vermittlung bedienen 
kann. Beim Schüler wird das Mittel zum Gefet, woran 
er jich hält, und nur die genaue Beobadhtung der Sorm 


gibt eine gewilfe Bürgjchaft der Rraftwirkung. Der 


Meijter fchafft in allen Sormen; der Schüler lebt von 
des Meijters Sormen. Der Geijt wirkt frei und unmittel- 
bar. Der berufsmäßige Träger des Geijtes muß ängit- 
li die Sormen wahren, um ſich des Inhalts zu verge- 
wijjern. 
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ragt man uns zum Schluß, worin beruhte jener 
perjönliche Eindruck? fo ftehen wir hier an der Grenze 


des geſchichtlichen Erkennens. Wir können blos fejt- 
; jtellen, daß von Jejus ein gewaltiger Eindruck auf die 
Gemüter ausging, müjjen uns aber zugleich erinnern, 


daß die ganze mefjiasdürjtende, heilsfehnfüchtige Zeit 
ihm entgegenkam. Wenn die Zeit nicht erfüllt ift, geht 
der größte Prophet unerkannt feinen einfamen Weg. 
Wo beide zujammentreffen, Gottes Bote und Sehnjucht 


nach Gott, da wachfen große Zeiten. 


VI. Rapitel. Seegejchichten. 


Wir finden in den evangelifchen Berichten zwei 
Schiffergefchichten, welche fich mit dem Empfindungsleben 
der chrijtlicden Gemeinde aufs engjte verbunden haben: 
die Stillung des Sturms auf dem Meer und das Wan— 


deln Jefu auf dem Meer, wobei er den finkenden Petrus 
hält. Was an frommem Gottvertrauen aus dieſen Er- 


zählungen erwachjen ijt, bleibt unbehelligt, mag es jich 
mit der gejchichtlichen Tatjächlihkeit verhalten, wie es 
will. Das Danklied der von Gott Erlöften im Volke 
Israel klang zum Bimmel in den Worten: (Pſalm 107, 23) 


Die auf Schiffen das Meer befuhren, auf großen Wajjern 
Randel trieben, 


Die haben die Werke Jahwes gejchaut und feine Wunder in 


* 
3 


— 


der Tiefe! 


Denn er gebot, da entſtand ein Sturmwind: der hob ſeine 


Wellen hoch empor. 

Da ſchrieen fie zu Jahwe in ihrer Not; der befreite fie aus 
ihren Angiten. 

Er ftillte den Sturm zum Säufeln, und es fchwiegen der Waſſer 
Wellen. 

Da wurden fie froh, daß fie fich legten und er führte fie zum 
erfehnten Bafen. 


Und nun male einer diefe Erfahrung im Bild, und 
es wird gleicy werden der Stillung des Sturmes auf 
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dem See Genezareth! Der Seefahrer, der dem Tod ins 
Angejicht zu jehen gewohnt ift, fteht in enger Sühlung 
mit den übermächtigen Gewalten, die Sturm erregen 
und ihn dämpfen. Er kennt die Not in allen Gejtalten 
und weiß von Rettung aus fcheinbar unmöglichen Situa- 
tionen zu erzählen. Was wunder, daß fich das fromme 
Vertrauen gerne ſolcher Bilder bediente und fih an Er- 
lebnifje von See und Sturmgewalt anlehnte. 

Die bhiftorifchen Vorgänge, welche hinter den in 
Mark. 4, 36ff. u. Mark. 6, 45ff. erzählten Gejchichten 
liegen, können nicht mehr deutlich erfaßt werden. Es 
bleibt nicht nur eine gefchichtliche Möglichkeit oder Wahr: 
Iheinlichkeit, fondern es gehört ficherlid zu den tat- 
jächlichen Erlebniffen der Jüngergemeinde, was hier den 
Anlaß zu den Erzählungen gegeben hat. Sturm auf 
dem See, der in Gott ſich geborgen wiljende, fchlafende 
Berr Jejus, das Unverftändnis der Jünger für ſolche 
Seelenruhe des Meiſters in Gefahr, ſeine ſtrenge Zurecht— 
weiſung ihres Rleinglaubens und die eigene mutige Ent- 
ichloffenheit, die Ruhe, die nad) des Meijters Worten 
in ihre Berzen einzieht und das Gefühl der Befchämung 
nach überjtandener Not: das alles find wirkliche Erleb- 
niffe, in welchen dieſe Sifcher und Schiffer vom See 


eine ihrer Berufsart entjprechende religiöje Offenbarung 


empfanden. Anders liegt die Sache, wenn wir nach der 
literarifchen Daritellung diejes Erlebniffes fragen. Daß 


hierbei altteftamentliche Vorbilder und allgemeine religiöfe 


Vergleiche ihren Einfluß ausgeübt haben wird man nicht 
widerlegen können. Ss iſt fchon auffallend, dag die 
Evangelien die beiden Erzählungen jchematifch aufbauen. 
In der einen bleibt der Berr im Sturm mitten unter 
jeiner Gemeinde; nach der andern läßt er fie lange allein 
kämpfen und erjt nachdem fie fich viele Mühe mit dem 
Rampf gegen widrige Winde gegeben haben, jchreitet 
er über die Slut, der Jüngerfchaar entgegen. Petrus, der 
eifrige, eilt dem Berrn entgegen und ahmt das Wunder 
feines Meijters, auf dem flüffigen Element fejten Sußes 


* 
—— 
* 


zu gehen, nach; es gelingt, aber nur ſolange als er 


glaubt. Sobald er zu zweifeln beginnt, weichen die 


Wajjer unter ihm und die Tiefe fucht ihn zu verjchlingen. 
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Jeſu rettender Arm reißt ihn aus dem Strudel. ° Das 
erſtemal ijt die Glaubensprobe kleiner. Der Berr der 
RKirche weilt in ihrer Mitte. Das anderemal wird die 
Geduld der Gemeinde bis aufs Außerjte erfchöpft. Aber 


wer Glauben hat wie ein Senfkorn, der überwindet weit 


und kann ebenfogut auf Wajfjern gehen, wie zu den 
Bergen jagen, daß fie fich ins Meer werfen follten. 
Israelitijche Srtömmigkeit fchaute von jeher Gottes Macht 
in Seebildern. Biob preift den Berrn, der auf den 
Rämmen der Meereswellen einherjchreitet (9, 8) und der 
Pfalmijt fieht die Waffer beben vor dem Angeficht Gottes, 
die Sluten zittern vor feinem Auge (Pfalm 77, 1). 
Auch die Verheißgung göttlihen Schutzes kleidet ſich in 
maritimes Gewand. „Wenn du Gewäfjer durchichreiteft, 
bin ich, Jahwe, mit dir, und wenn du Durch Ströme gehſt, 
follen jie dich nicht überfluten; wenn du durch Seuer 
gehit, bleibjt du unverjengt, und die Slamme foll dich 
nicht brennen‘. Jeſaia 43, 3. Aber die Bilder werden 
in Gejchichte überjeßt. Wie Gott „im Meer einen Weg 
anlegt und Pfade führt durch gewaltige Waſſer“ (Jejaja 
43, 17), fo gehen feine Boten trockenen Sußes durch die 
Meerenge, Mojes und Jofua entführen das Volk der 


acgyptiſchen Streitmadt. Auch Elias und Elifa find Ker- 


ren über das Wajjer. Selbjtverjtändli muß fich der 
Meſſias ebenfjo bewähren in der Berrichaft über die 
Sluten. Immerhin ift es durch kein altteftamentliches 
Vorbild belegt, daß auch ein Jünger kraft feines Glau- 
bens über die Wajjer fchreitet. Diefe Gefchichte ift offen- 
bar urjprünglich einheitlih und nur nachträglich Rombi- 
niert mit der Erzählung von dem auf dem Meer dahin 
jchreitenden Meffias. Zu Ddiefer Vermutung geben uns 
zwei. Tatſachen das Recht. Einmal find die Motive der 
beiden Erzählungen durchaus verjchieden. In der einen 
handelt es fih um die Wundermadt Jeju, in der andern 
um die Glaubenskraft eines Jüngers. Dazu kommt, 
daß wir überrafchende Parallelen in andern Religions- 
gejchichten finden. In den indifchen Jatakas lejen wir 
von einem gläubigen Buddhajünger, der an der Landungs- 
itelle des Aciriavatifluffes Rein Boot findet und nun im 
ekjtatifchen Vertrauen auf feinen Meifter über die Waſſer 
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hinfchreitet. Unterwegs überfällt ihn einen Augenblik 


der Schauer vor den Tiefen; er wankt und beginnt zu 


finken. Aber es gelang ihm wieder, die Saffung zu 


gewinnen und jo kam er glücklich nach Jetavana. Dieſe 
in fich einheitliche Erzählung fcheint demnach ein Wunder: 
beifpiel für die Rraft des Glaubens in den verjchiedenen 
Religionsjyjtemen zu fein. Wir vermuten mit Recht, daß 


auch Petrus ein Vorbild bergeverjetzenden Glaubens fein 


jollte, der freilich bedenklichen Schwankungen ausgejetzt 
it. Daneben tritt dann Jefus als der Kerr der See 


und Meijter der Naturgewalten. Auch er ſteht damit 


nicht einzig da, denn wir erfahren Ähnliches aud von 
großen andern Religionsitiftern. Von Buddha wird er- 
zählt, daß die Waſſer um ihn eine Mauer bildeten. In 
Mahavagga I. 20, 16 geht er auf einer trockenen, jtau- 
bigen Stelle mitten im Wajfer. Allerdings ijt dieſes 
Wunder ähnlich gedacht wie etwa der Durchzug dur 
das rote Meer. Buddha jchreitet nicht über die Wajfer 
hin; vielmehr bildet fich vor dem Beiligen eine deutliche 
Surt, jo daß er trockenen Sußes durchgehen kann. 
Allein ein wefentlicher Unterfchied in der Wunderkraft 
kann doch nicht behauptet werden, deſto weniger, als 
Buddha nach einer andern Erzählung über den Ganges 
hinfliegt. Derlei „heidnifhe“ Gefjchichten fertigt der 
orthodoxe Stomme mit der einfahen Zenfur ab: das 
iit eine Legende. Der Religionshiftoriker wird fragen, 
warum das religiöfe Empfinden überall diefelben „Le= 
genden erfann, und wird finden, daß überall Macht und 
Schutz der Gotteshelden in gewaltigen Bildern vor die 
Seele der Menfchen gejtellt wurde, nicht um zu fabeln 
und zu dichten, fondern um dem fein empfindenden reli- 
giöjen Injtinkt die Wirkung anjchaulih zu machen. In— 
jofern behält Goethe in feinen Gefprächen mit Ecker- 
mann recht, wenn er gerade diefe Erzählung von dem 
ins Meer fich ftürzenden Petrus für befonders wertvoll 
erklärt, weil fie die hohe Wahrheit veranfchaulicht, daß 
der Menſch durch Glauben und frifhen Mut in den 
ichwierigften Unternehmungen fiege, fofort aber verloren 
jei, wenn nur der leifejte Zweifel ihn in feinem Tun 
befällt. 
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* Biftorifch verjtändlich wird die Szene, wenn wir den 


Ausdruck „er bedrohte den Sturm“ genauer ins Auge 


fajjen. Wir begegnen damit genau demfelben Wort, 


das in den dämonifchen Bejchwörungen benützt wurde. 
_ Somit kann vermutet werden, daß nach der Auffafjung 
des Berichterjtatters in den jturmerregten Wellen See: 


Dämonen ihr Wefen treiben, und Jejus als der Berr der 
Dämonen ihnen auch auf diefem Gebiet der Naturwelt 
entgegentrat. Wie weit Jejus felbjt folche Voritellungen 
geteilt hat, bezw. ob die damaligen Zeitvorjtellungen 
wirklich fi) mit Seedämonen bejchäftigten, müßte noch 
genauer unterjucht werden. Sür die Sache jelbit, d. h. 
das Naturmirakel als folches, fällt dabei freilicy nichts 
ab. Eine urjädhlihe Verbindung zwifhen dem Wort 
Jefu und dem Aufhören des Sturmes ift ausgejchlojjen. 
Jedenfalls würde unfere religiöjfe Sicherheit durch ein 
folhes Naturwunder gar nichts gewinnen. Im Gegenteil: 
wir würden nur den Schrecken einer überphvjijchen Ge— 
walt empfinden, die durch ihre feltiame Macht unfere 
Neugier reizt. Unfer Gottvertrauen würde nicht gejteigert. 
Denn feine Rraft ruht nicht auf dem Anjchauen unver- 
jtändiger brutaler Macht, jondern auf dem angeeigneten 
Erlebnis und Verjtändnis der Weisheit der Wege Gottes. 

Noch gehören in diefen Zufammenhang die beiden 


_ Erzählungen vom Sijhzug Petri und vom Stater im 


Maul des Siſches. In der erjten lukanifchen (Luk. 5, 
1-11) Erzählung jteht die ganze Skizze unter der 
Überjchrift des Berrenwortes: „Sürchte dich nicht! denn 
von nun an wirt du Menfchen fangen.“ In ähnlicher 
Weife wird dasjelbe Verheigungswort erzählt in dem 


Bericht von der Werbung des Petrus und Andreas zu 


Jüngern. Die Berufsfifcher will er zu Menfchenfifchern 
machen. €s ift gar nicht nötig zu vermuten, daß jolches 
Wort erjt fpäter von Jejus gejprochen worden fei, als 
er fie fchon länger in ihrer Predigttätigkeit beobachtet 
hatte. Es war ein feines Scherzwort Jefu im Sinn der 
kurzen, bilderreihen Rede des Orientalen, zugleich den 
Ernit des künftigen Berufs bezeichnend. Wie nun die 
Skizze aufzufafjen ift, die der lukanijche Bericht dazu 


malt, wird im einzelnen niemals ausgemacht werden 
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können. Das Naturwunder kann in nichts anderem ge 


funden werden, als in dem Zuftrömen der Siihe auf 
den Wink Jefu. Jede Erklärung der Gefchichte, welche 
diejen fpringenden Punkt umgeht, wird der Erzählung, 


wie fie vorliegt, nicht gerecht. Damit fteht diefes Wunder 
auf derjelben Böhe, wie die äÄgyptifchen Wunder in 


2. Moje Tif. Wenn dort Aaron und Moſe Sröfche her⸗ 
beiführten über Agypten und zu dem Zweck ihren Stab 
ausreckten über die Bäche, Ranäle und Teiche des Lan- 


des und die ägyptiſchen Zauberer dieſes Stükchen nah 


ahmten, oder wenn das Nilwaffer in Blut verwandelt 
wird und auch hier die einheimifche Zauberkraft das- 
jelbe Wunder fertig bringt, fo befinden wir uns in der⸗ 
ſelben Gedankenatmoſphäre. Wie von hier aus der 
Glaube an den „Beiland“ Jejus wefentlih gejtärkt 
werden könnte, vermögen wir nicht einzufehen. Wo die 
Möglichkeit einer zauberifchen Nachbarlegende vorliegt, 
wird das fromme Berz des Chrijten fich nie beruhigt 
finden. Daß irgend eine harmlofe Aufforderung Jefu 
zu weiterer Arbeit nach mühſamer Enttäufchung und ein 
über Erwarten großer Erfolg den Anlaß zu der ganzen 
Skizze gegeben hat, iſt wahricheinlih. Derlei Erlebnifje 
ftärken überall das Vertrauen und jenken fich tief in 
unfere eigene Erinnerung ein. Aber alle Reflexionen 
darüber, ob Jejus tatfächlich mit ihärferem Blick gejehen 
oder eine den Sifchern unbekannte Renntnis der Siſch⸗ 
züge gehabt habe, ſind bedeutungslos. Sie entwerten 
in den Augen des Wundergläubigen das Naturwunder, 
und an dem Maß der hiſtoriſchen Sorſchung gemejfen 
ſind fie haltlos. 

Dasjelbe Urteil müffen wir über jene merkwürdige 
Gejchichte fällen, die Matth. 17, 24 erzählt wird. Schon 
der ganze Rahmen der Erzählung ift nicht recht Rlar. 
Wenn es fich um Entrichtung der Tempeljteuer gehandelt 
haben foll und Jefus in diefem Zufammenhang aud nur 
privatim Detrus gegenüber jeine Verpflichtung geleugnet 
hatte, diefe Tempeljteuer zu bezahlen, jo müßte diefer 
Vorgang in dem Leben des Petrus und feiner Jünger 
viel tiefere Wurzeln gejchlagen haben. Verweigerung der 
Tempeljteuer bedeutete Fosjagung vom Tempel, von der 
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diſchen Volksreligion, vom gejamten alten Glauben. 
nd damit vergleiche man die Tatſachen aus der ältejten 
riſtlichen Gemeinde zu Jerufalem! Zaghaft wählt fie 
Bihre Schritte, hält fich volljtändig innerhalb des jüdiſchen 
_ Rultus, gilt als jüdifche Sekte, zieht in den Tempel. Es 
iſt eine pjychologiiche Unmöglichkeit, daß ein Petrus ſich 
h; demgegenüber nicht ein einzigesmal des alten Meifter- 
worts von den Rönigjöhnen erinnert haben ſollte. Wir 
ſehen deshalb hier unzweifelhaft eine Übermalung einer 
Szene vor uns, welche aus den Sagen und Gedanken 
der jpäteren Gemeindeentwicklung heraus die Sarben 

leiht. Sragen, wie fie mit der Entwicklung der Beiden: 

mijjion in jüdifch-altgläubigen Rreifen auftauchten, ver: 
_ langten eine Antwort. Aus diejen Situationen heraus 

erwuchs die Tradition. Allein mag es fich damit ver- 
halten, wie es will, wir werden der Erzählung felbjt nie 
_ einen deutlichen Bintergrund fchaffen können. Rlar will 
der Erzähler ein Naturwunder berichten. Er malt uns 
einen Sijh an der Angel mit einem Geldftük im Maul. 
Zunächſt erinnern wir uns der verfchiedenen Wunder- 
jagen vom Ring, der verloren ijt und von Sijchen wieder 
hergetragen wird. Noch der Bifhof von Trier erzählt 
_ im 7. Jahrhundert ein Ähnliches Erlebnis. Allein die 
Pointe diefer Erzählungen ift fichtlich eine ganz andere. 
Bei Matthäus handelt es fi) um die wunderbare Be- 
jhaffung eines Geldbetrages zur Deckung einer Steuer; 
dort um die Rückgabe eines verlorenen Gegenjtandes. 
- Man hat verjucht, die Gejchichte, Die zugrund liegt, harm- 
los zu deuten. In dem Wort an Petrus fand man eine 
Aufforderung in dem Sinn: geh an dein Bandwerk; was 
du fängit, ift einen Stater wert! Das ijt eine hübſche 
Deutung. Ob ihr irgend eine hiftorifche Unterlage zu— 
kommt, ijt fraglid. — Mit diefer Gefchichte treten wir 
hinein in den Rreis abenteuerlicher Vorjtellungen. Von 
da aus wird es verjtändlich, wie in den Thomasakten 
- ein wilder Ejel im Auftrag des Apojtels Dämonen vor 
die Stadt rufen kann und vor einer großen Volksver: 
ſammlung diefem Befehl nachkommt, oder in den Johannes 

 akten Johannes die Wangen von feiner Bettitelle bannt, 

oder in den Petrusakten ein großer Bund im Gehorjam 
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gegen den Apoitel in das Baus des Magiers Simon 
eindringt und dort dem „Verführer der einfältigen Seelen“ 
befiehlt, herauszukommen. Wie will jemand da eine 
Grenze ziehen gegenüber den „heidnifchen Sagen!“ 


VII. Rapitel. Speijungserzählungen. 


Das Mirakel der Speifung großer Maffen durh 
einige wenige Nahrungsmittel wird uns im Neuen Tejta- 
ment in doppelter Ausführung erzählt: einmal handelt 





es ji) um 4000 Menfchen, die gejpeijt werden (Mark. 
8, 1—10), das anderemal um 5000 (Mark. 6, 31—44). 


Auch in kleinen Nebenzügen find die Erzählungen ver- 
ſchieden. Aber im ganzen ijt es ein und diejelbe Wunder: 


—— 


geſchichte. Wir finden fie ſchon im jüdiſchen Volk. Bei 


der Witwe von Zarpath gehen Ol im Rrug und Mehl 


im Eimer nicht zu Ende, bevor der Migwahs aufhört 
(1 Rönige 17, 14). Als zu Elifa Zeiten 100 Propheten: 


ihüler Mangel litten, zeigte Jahwe den Weg zur Sätti- 


gung: einiges gejchrotene Rorn und zwanzig Geriten- 


brote reichten hin, den Bunger zu ftillen; es blieb jogar 
davon nod) übrig (2 Rönige 4, 42ff). Im felben Rahmen 
erjcheinen die neutejtamentlichen Erzählungen. Die Menge 
folgt Jeſu nad) in die Wüfte und hört ftundenlang feiner | 
Rede zu. In der Wüfte kann keine Nahrung beihafft 
werden. Nur weniges ift vorhanden; dort fünf Brode - 


und zwei Sijche, hier fieben Brode und wenig Sijche. 


Aber Jejus nimmt fie, dankt und läßt austeilen. Die 


Menge des gejegneten Guts ift jo groß, daß fogar noch 


überbleibt, bald mehr, bald weniger. Denn jo wenig die 
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hungrigen und Dürjtenden Seelen bei Jeſu umfonft an: 


klopfen dürfen, fondern gewiß find, daß fie gefättigt 


re 


werden, jo gewiß darf auch der leibliche Bunger kein 
Bindernis auf dem Weg zum Reid Gottes fein. Das 


Bild dejjen, der allem Volk feine Seelenfpeife bringt, 
prägt ſich der anfchaulichen Empfindung am leichteften 
ein in der Sorm des, der niemanden hungern und dürz 
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ſten jehen kann, fondern jofort zugreift, um die Not zu 
lindern. 


Daß in dieſer Gejchichte nichts von einem freiwilligen 


. Entfchluß der lagernden Volksmaſſe erzählt wird, wonach 


fie ihre mitgebrachten Vorräte unter ſich geteilt hätten, 
it Rlar. In der Erzählung joll ein Mirakel berichtet 
werden, und jede Deutung, welche fich an die Stelle diefes 


Mirakels jetzen will, widerfpricht dem Sinn der Geschichte. 


Jeju gehordht das Brot jo gut, wie die Wellen. Seine 
Berrichaft ijt unbegrenzt. Ob troßdem ein einzelner Vor- 
gang den Anlaß zu diejer Gejchichte gegeben hat, oder 


F nicht, läßt ſich nicht mehr ficher behaupten. Der fromme 


Glaube wird in Leben und Gefjchichte wirkliche Wunder: 


_ tatjachen Rennen, die nicht diefen mirakelhaften Charakter 


tragen, aber dejto wahrhaftiger und tiefer wirken. Wo 
fih Glaube mit dienender Liebe und helfender Bereit- 
willigkeit verbindet, gejchehen die großen fozialen Sort- 
ichritte in der Gefchichte. Auch mit diefen Binweifen jtreicht 
man an Jeſu wirklicher Größe nichts ab. Denn es ift 
eines Beilandes größeres Werk, auf Generationen hinaus 
unerjchöpfliche Liebe zu entbinden, als durch magifches 


- Wort einige Laibe Brot zu verzehnfachen. Die Taufende, 


die jenes „Wunder“ fich erzählen liegen, gehörten nach— 
her nicht zu der gläubigen Gemeinde; vielmehr blieben 
fie, was fie waren: neugierige, mirakelfüchtige Juden. 


Jeſu Geijt wirkte in ftiller, dienender Liebe innerhalb der 


Gemeinde. 
Noch müfjen wir in diefem Zujammenhang auf das 


_ _@irakel bei der Bochzeit zu Rana zu reden kommen. 
Daß dasjelbe als wirkliche Tatſache angenommen, dem 
frommen Empfinden zunächſt eher einen Anjtoß, als eine 


F 


Stärkung bietet, iſt von verſchiedenen theologiſchen Kich— 
tungen zugegeben. Man kann ſich ſchlecht in die Situation 


finden, daß Jeſus einer fröhlich erregten Bochzeitsgeſell- 
ſcchaft nur zum Erweis feiner Wunderkraft möglichit viel 


F 


Wein zum Trunk befchafft hat und dies Vorkommnis 
noch durch die Bemerkung des Speifemeifters verdeut- 
licht wird: „Jedermann gibt zum erjten guten Wein und 


„wenn fie trunken geworden find, alsdann den geringeren. 


Du hajt den guten Wein bisher behalten.“ Es handelt 


Traub, Wunder im Neuen Tejtament. 
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ſich hier nicht darum, daß überhaupt eine Stoffverwand- 2 
lung vorgenommen wird. Solche Erzählungen find aus 


dem alten Tejtament und dem gefamten Altertum bekannt. 
Das gehörte zu den ftändigen Runjtjtücken der Magier. 
Vielmehr liegt das Schwergewicht hier darauf, daß gar. 


keine aus der Situation fi ergebende Zweckbeftimmung 


erfichtlich ift. Daß das Mirakel als ſolches erzählt wer- 
den will, bleibt Tatfache. Ein Glaubensverteidiger unjerer 
Tage, Dr. Dennert, nimmt in apologetijchem Interejje an, 
diefes Wunder könne begreiflih gemacht werden und 
läßt folgende Gedankenreihe an dem Lefer vorüber- 
‚gehen: 

— Unſere Luft enthält ftets Rohlenfäure und dieſe ihrerjeits 
befteht aus Rohlenftoff und Sauerjtoff. Und da fie zu Rana 
ebenfo wie bei uns vorhanden war, demnach auch über dem 
Wafjer in den Steinkrügen dafelbjt — jo war damit alſo Wajjer- 
ftoff, Sauerjtoff und Rohlenjtofft vorhanden, 2. h. die ftoffliche 


Grundlage für den Wein. Ja wir Rönnen noch weiter gehen: 


der in dem Wein enthaltene Rohlenjtoff jtammt in der Tat jtets 


aus der Luft und der Wajferjtoff und Sauerjtoff aus dem Wajfjer. 


Die Pflanzen nehmen ihren Gefamtbedarf an Rohlenjtoff aus 
der Rohlenjäure der Luft, jo auch Der Weinjtock. Derielbe ver- 
arbeitet das aus der Erde aufgenommene Wajjer und die aus 
der Fuft eingeatmete Rohlenfäure in feinen Blättern zu Stärke 
mehl und Zucker und lagert letztere in den reifen Srüchten ab. 
Nach der Relterung geht der Zuckerjaft durch Gärung 3. B. in 





Alkohol über und Alkohol und Zucker find nebjt einigen anderen 


Stoffen, die ebenfalls aus Wafjjerjtoff,’Sauerjtoff und Rohlenjtoff 
bejtehen, die chemifchen Bejtandteile des fertigen Weins. Wenn 
nun aljo aus Wajjer und Rohlenfäure mit Bilfe einiger Zwiſchen— 
vorgänge, die uns zum Teil noch rätjelhaft find, im gewöhnlichen 
Gang der Dinge Wein entjteht, weshalb joll es nicht möglich 
fein, daß,aus derfelben chemijch-stofflichen Grundlage auch ein= 


mal mit Überjpringung jener Zwijchenvorgänge durch die jhöpfe 


riſche Rraft deſſen, der einjt die ganze Welt mit ihren Naturge- 
fetzen ins Daſein rief und der fie noch heute durch diefe Gejetze 


erhält, Wein direkt entjtand? Ob es nun zu Rana fo gewejen 


ijt? Ich will das gewiß nicht behaupten. Was ich aber mit 


diefer ganzen Erörterung auch hier wieder will, das ijt, klar 


machen, daß es Wunder gibt, bei denen eine Durchbrechung der 
Naturgefetze gar nicht einmal nötig ift, bei denen vielfach viel- 


leicht auch noch fchlummernde und uns unbekannte Naturkräfte 
zur Bilfe herangezogen werden, kurz Wunder, deren naturge- 


jegliche Erklärbarkeit immerhin noch möglich ift. 


Was wohl der Verfafjer des Johannisevangeliums 


dazu jagen würde ? Unjeres Erachtens würde er erwidern: 
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| ch das it ein richtiges Mirakel, ‚oder 
it eine Allegorie mit geheimem tiefen Sinn, aber 


Man ift heute gegen jede allegorifche Deutung ſehr 
mißtrauiſch geworden. Dahinter vermutet man meiſtens 
eine abjichtliche Umgehung der Wunderfrage. Und doch 
muß man fich erinnern, daß gerade zur Zeit Jeju in den 
_ Rreifen des hellenifchen Judentums die Allegorie etwas 
 Alltäglihes war. Bei der Gefchichte von der Bochzeit 
zu Rana liegen die Elemente der Allegorie in der Er- 
zZäählung jelbjt. Denken wir nur an den merkwürdigen 
Ausdruck Jeju: meine Stunde ift noch nicht gekommen, 
und an die ſeltſame Art, wie er jeiner Mutter entgegen- 
tritt. So gewinnt die Anficht an Überzeugungskraft, 
wonach wir es hier mit einer vom Verfajjer felbjt beab- 
ſichtigten Allegorie zu tun haben. Dem Waſſerſpender 
des Alten Tejtaments tritt im Neuen Teftament der Wein 
_ entgegen. Jejus der Sreudenträger trinkt Wein im Gegen 
ſatz zu dem asketifchen Johannes. Der neue Wein zer- 
stört die alten Schläuche, in denen der alte Geijt des 
Judaismus ſymboliſch gefaßt if. Der Weinbecer wird 
zum Sinnbild des neuen fröhlichen Mahls im Pimmel- 
reich. Das Gottesreicd) ſelbſt erjcheint oft unter dem Bild 

eines Gajtmahls oder einer königlichen Bochzeit. Die 
- Jünger find die Bochzeitsgäjte. Sie freuen fich, folange 
der Bräutigam bei ihnen ift. Die Zeit des Sajtens und 
der Trauer kommt erjt nach feinem Tod. Die Gemeinde 
Chrifti erjcheint als die Braut nicht nur in der Offen- 
’ barung Johannis (21, 2, 9, 22, 17), ſondern auch bei Paulus 
im zweiten Rorintherbrief (11, 2). Alles in allem dürfen 
_ wir fo eine allegorijierende Ausmalung der Gegenjäte 
von altem und neuem Geift fejtjtellen. Die gejchichtliche 
Wahrheit liegt in der Tatjache des evangelijchen Cha- 
_ rakters der Mifjionspredigt Chrifti, genauer in der frohen 
_ Art, welche die Anfänge des gejchichtlihen Auftretens 
Chriſti charakterifiert. Jeſus und Johannes find die 
beiden großen Gegenfäße. Pier jcheiden fich die Wege. 
Der Rleinfte im Bimmelreich ijt größer, als der größte 
_ alttejtamentliche Prophet. 
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Schluß. 


Wir find zu Ende. Was wollen wir mit all diefen 
Ausführungen? Unfere Gegner meinen es ficher zu 


wiffen. Sie haben die Antwort bereit: Er hat Jeſu Bild 


heruntergefett. Mit ihnen ftreiten wir nicht. Aber be- 
zeugen wollen wir es, daß wir dies fchrieben Jefum zu 
ehren. Denn def find wir gewiß, daß ihm keiner mehr 
dient, als der, der ihn als Beiland der Seele zu ver- 


ſtehen fucht. Sür ſolches fromme Empfinden find Mirakel 


ein Bindernis. Sie ftören den Eindruck jchlichter, großer 
Berrlichkeit und halten den Blik an Außerlichkeiten feft, 
itatt daß fie ihn ins Innere dringen ließen. Wer Jeſus 
ehrt, läßt fich durch ihn zu Gott führen. Sür Gott aber 
bedeuten Mirakel foviel, wie eine neugierige Lobrede, 
die es zuleßt nur auf Verherrlihung des Berrn Redners 
jelbjt und nicht auf demütige Anerkennung des göttlichen 
Wirkens abgefehen hat. (Mirakel führen nie zu Gott. 
Sie zeigen uns die Rinderjtube menfchlichen Voritellens. 
Rommt aber die Zeit, da wir felbjtändige Männer und 
Srauen werden, jo legen wir ab, was kindlich war. 
Vorbei ift es dann mit des Rindes Welt, ihrem innigen 
Sauber, aber auch ihrer unwahren Täufhung. Dann 
werden wir geführt aus der eingebildeten Welt der 
Mirakel in das wohlorganifierte Reih des wun- 
dervollen Schaffens und Wirkens Göttes. Welt 
und Leben wachen fih zum Wunder aus. Nicht an gol- 
denen Sternchen freuen wir uns, fondern an der Wirk- 


lichkeit des Lebens, das in feinen trüben und frohen 
Tagen das eine Ziel erkennen läßt: den Sieg des Guten. 


Das find die echt evangelijchen Gedanken. Auf fie hat 
auch Luther zurückgegriffen. Weil er ein frommer Mann 
war, hat er zwar als Rind feiner Zeit die alten Wunder- 
geichichten hingenommen, aber doch auf die unterſte Stufe 
geitellt und dann die wirklihen Wunder höher gewertet, 
die Natur und Gejchichte zeigen: „dag aus Sand und 


Stein Rorn wädlt, ijt größer, als daß Jeſus mit fieben 


Broden Taufende ſpeiſt. Jejus tut folhe Wunder nur, 
damit fie die andern merken“. Aber noch höher itehen 
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ihm die Wunder des perſönlichen Lebens, daß. ein Sünder 


_ umkehren und bejjer werden kann. Wabhrhaftig! Bier 
mögen die Nachbeter Luthers lernen, wie man über Wun- 
der fromm urteilt. 


Gewiß ift das Wunder des Glaubens liebjtes Rind. 


Eben deshalb ift es nicht der Vater des Glaubens. Mirakel 


erzeugen keinen Glauben; die find für neugierige Reden, 
nicht für ftilles, inniges Vertrauen gejchaffen. Wo man 
Gott vertraut, nimmt man alles dankbar aus feiner Band 


und fieht Wunder nicht in Geheimniffen, fondern in erjter 


Linie in den Sührungen des Lebens. Auf diefem Stand- 


‘punkt weiß man, daß Geheimnifjfe allein noch keine 


Wunder- find. Erjt wenn fie in ihrer kunftvollen Ver- 


- knüpfung erkannt find und das ganze göttlihe Sinnen 


und Denken darin offenbar wird, erjcheint das Wunder. 
Das Wunder lebt nicht von Düjter und Dunkel; es lebt 
von Licht- und klarer Erkenntnis. Deshalb jehen Die 
Stommen überall Wunder, weil ihnen Gott entgegentritt, 
wo fie ftehen und gehen. Und injofern ijt tatſächlich das 
Wunder im vornehmen Sinn des Worts des Glaubens 
liebjtes Rind. 

Ein Präludium dazu fpielt die Sehnfucht aller Seiten 
und Völker in den. Mirakeln, mit denen fie ihre Beiligen 
und Götter umgibt. Das Berz jehnt fich, Gottes habhaft 
zu werden und faßt mit Rinderhänden nad) jedem blen- 
denden Schein, den es auf Gottes Macht zurücführt. 
Deshalb ijt die Gefchichte des Mirakelwejens kein gleidy- 
gültiges Studium. Nur jehe man darin nicht die Offen- 
barung! Gottes, fondern die wirren kraujen Budjftaben, 
mit denen die menfchliche Seele zuerjt den Namen Gottes 
zu jchreiben ſuchte. Dann bekommt dieje ganze Ge 


ſchichte etwas Ehrwürdiges. Sie wird uns nahe gebracht 


in ihren taftenden Verjuchen, Gott zu begreifen. Es ijt 
die Geichichte vom Beimweh der Seele nach Gott. So 
liegt etwas Rührendes in den Verjuchen, die Würde Jeju 
zu beweifen mit dem Material der Verehrung, das man 


kannte und handhabte. Wir jpotten nicht über die Mi- 


rakel alter Zeiten, wir fuchen diefelben innerlicdy zu ver- 
jtehen und mit den Menjchen früherer Tage uns ſelbſt 
zu verjtändigen. 
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römmigkeit verteidigen, 
Stufe herabdrücken will. Gott b 
nung, der erkannt fein will in feinen 
Wegen, Linien. Je einfacher und ſchli 
decken, deſto näher jtehen wir der göttlichen E 
felbjt. Alles Beilige ift einfach und fcheut die 
Am meijten hütete fich davor der Jefus, von 
Sprechen. Er iſt kein Wundermann, fondern der 
Als folchen ehren wir ihn, indem wir uns von 

ſchenken lafjen Rraft und Sriede, und nicht, 
ihn behängen mit einem fchweren, farbenprä 
Mantel. So kam er nicht zu dem armen Volk; 
kommt er auch heute nicht. Suchen wir mit ihm S 
Art zu verftehen. Er ijt Sührer für alle, die ihre | 
führen laffen zu Gott. Bier erleben fie dann \ 
- Wunder. 
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